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İnsan ile Makinenin Yaklaşan Çatışması 


Gerd Leonhard, 1961 yılında Almanya'da doğmuş, insanlık ve teknoloji 
arasındaki tartışmalarda uzmanlaşmış bir Avrupalı fütürist, konuşmacı ve 
yazardır. 1982'de ABD'ye göç etmeden önce Bonn Üniversitesi'nde ilahiyat 
okuyan yazar, sonrasında dünyaca ünlü Berklee College of Music'den me- 
zun olmuş, 1990 yılında dijital müzik sistemleriyle ilgilenmeye yönelmiş ve 
bu vesileyle algoritmalara ve algoritmik sistemlere merak salmıştır. Bu dö- 
nem boyunca yaptığı çalışmalardan edindiği anlayışı birçok farklı endiistri- 
ye ve sosyal çevreye uygulayarak fütürist pratiğini geliştiren Leonhard, Al- 
vin Toffler gibi klasik fütüristlerden ilham almış, çalışmalarındaysa Arthur 
C. Clarke ve William Gibson gibi bilimkurgu yazarlarının izini sürmüştür. 
2015 yılında WIRED Dergisi'nin “Avrupa'nın En Etkili 100 İsmi” listesine 
adını yazdıran Gerd Leonhard, tüm dünyaca tanınan yüzlerce şirkete danış- 
manlık hizmeti vermeye ve sayısız seminerle insanlığa geleceğin dünyasını 
anlatmaya devam etmektedir. 


TEKNOLOJİYE 
KARŞI 
İNSANLIK 


İnsan ile Makinenin Yaklaşan Çatışması 


Gerd Leonhard 


İngilizce Aslından Çeviren 


Cihan Akkartal - İlker Akkartal 


Siyah X: 1 
TEKNOLOJİYE KARŞI İNSANLIK 


Genel Yayın Yönetmeni: Vahit Uysal 

Yayın Koordinatörü: Şebnem Soral Tamer 

Çeviri: Cihan Akkartal-İlker Akkartal 

Editör: Kadir Yiğit Us 

Kapak Tasarımı: Dilara Şebnem Esendemir-Sömestr Studio 


Sayfa Tasarımı: Serap Özgür 


Orijinal Adı: TECHNOLOGY vs. HUMANITY/Copyright Fast Future Publishing Ltd. 2016 
© Siyah X - Birinci Basım: Ekim 2018 
Yayınevi Sertifika No: 34633 


ISBN: 978-605-68460-5-2 


Bu eserin Türkçe yayın hakları AnatoliaLit Telif ve Tercümanlık Hizmetleri 
Ltd. Şti. aracılığıyla satın alınmıştır. Eserin bütün hakları saklıdır. 
Yayınevinden yazılı izin alınmadan kısmen ya da tamamen alıntı yapılamaz, 
hiçbir şekilde kopya edilemez, çoğaltılamaz, yayımlanamaz. 


Siyah X - Bilim, Teknoloji ve Gelecek Dizisi'nin hazırlanmasındaki 
katkılarından dolayı Filiz Ülgüte teşekkür ederiz. 


Baskı: Optimum Basım San. Ve Tic. Ltd. Şti 
Tevfikbey Mah. Dr. Ali Demir Cad. No:51/1 
34295 Küçükçekmece - İstanbul 

Tel : 90 212 463 7125 

Sertifika no: 41707 


Siyah Kitap 
Kocatepe Mah. Dolapdere Taksim Cad. No: 9/1 Beyoğlu - İstanbul 
www.siyah-kitap.com 


info@siyah-kitap.com 


Teknolojiye Karşı İnsanlık'a Övgüler 


“Daha insani bir dünya için cesur bir manifesto.” 
Andrew Keen, The Internet is Not the Answer kitabının yazarı 


“Gerd Leonhard kesinlikle İnsan Takımı'na üye. Bu kitap, insa- 
nın ve amacın teknoloji programlarında hak ettiği yeri almasına 
yönelik, hak ettikleri yeri almalarına yönelik, ikna edici, yürek- 
ten bir çağrı.” 
Douglas Rushkoff, Throwing Rocks at the Google Bus kitabının 
yazarı ve TeamHuman [İnsan Takımı] podcast'inin sunucusu 


“Dünyamız aşırı süratli bir dönüşüm geçiriyor. Gerd, bu yüz- 
yılın merkezindeki en önemli soruyu soruyor: Etik ne olacak? 
Bu kitap, güzel ve zengin bir geleceğe giden yolu seçmemizi; 
bilinçsizce yapılan, aslında karar bile olmayan kararlarla yaşam- 
larımızı tamiri olmayacak biçimde fakirleştirecek bir yoldan ka- 
çınmamızı sağlayabilir.” 

Albhy Galuten, Müzik yapımcısı, 

mucit, stratejik teknoloji uzmanı 


“Gerd Leonhard, üstel artıştaki teknolojilerin etkilerine ve bu 
teknolojilere uyum sağlarken (veya bu teknolojilerce değiştiri- 
lirken) yüzleşeceğimiz ikilemlere çarpıcı bir bakış sağlıyor. Ki- 
tap gerçekten gelecek hakkında kaygılanmanıza yol açıyor. Ve 
düşünmeye sevk ediyor.” 

Vivek Wadhwa, Akademisyen, araştırmacı, yazar ve girişimci 


“Gerd Leonhard, mekanik yöntemlerce düşüncenin geliştirildi- 
gi yaklaşan çağa dair, en kaygı verici sorunlardan bazılarının 
tam göbeğine dalıyor. İnsanlığımızdan fedakârlıkta bulunma- 
dan bu çağın avantajlarını sağlamak, ‘kazan-kazan’ senaryosu 
yakalamak mümkün mü? Biyolojik zihne sahip bizler, makine 
zihinlere yeni tür bir etiği öğretebilir miyiz? Peki sevgiyi?” 
David Brin, Earth and Existence'ın yazarı 


Bu kitap, bana insanlık hakkında çok şey öğretmiş, 
kitabı yazarken yokluğuma sevgiyle sabretmiş, çok 
faydalı ve dürüst görüşlerini benimle paylaşmış 

ve beni sonuna kadar desteklemiş 

sevgili eşim Angelica Feldmann'a adanmıştır. 
Sensiz bu kitap var olmazdı. 
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İnsanlık, katlanarak büyüyen ve her şeyi saran 
teknolojik değişimle nasıl başa çıkabilir? 


D ünyamız, gerçekten büyük dönüşümlerin yaşanacağı bir de- 
gişim çağına giriyor. Öyle ki yaşanacak gelişmeleri hiç öngö- 
remediğimiz gibi, bu gelişmelerin hızı ve büyüklüğü bizi hayrete 
düşürecek. Üstel (üsler halinde katlanarak) ilerleyen teknoloji, bir 
yandan muazzam bir potansiyel sunarken, diğer yandan oluşan bu 
imkânlar çok büyük ve yeni sorumluluklar üstlenmemizi de gerek- 
tirecek. 


İnsanlığın önündeki en büyük zorluk 


Yakın zaman içerisinde yaşanmış olan Brexit (İngiltere'nin Hazi- 
ran 2016'da Avrupa Birliği'nden ayrılma kararı aldığı referandum) 
gibi öngörülemeyen olayların yarattığı etkilerin, çığ gibi büyüyen 
teknolojik gelişmelerin etkileri yanında devede kulak kalacağına 
inanıyorum. Zira bu teknolojik gelişmeler, insanlığı temelinden ye- 
niden şekillendirebilir ve gezegenimizdeki yaşamın her veçhesini 
etkileyebilir. 

Geçmişte, insan toplumundaki bütün radikal dönüşümler ge- 
nelde tek bir kilit dönüşüm unsurundan kaynaklanıyordu: örneğin, 
tahta, taş, tunç ve demir kullanımından sırasıyla buhar ve elektrik 
enerjilerine, ardından fabrika otomasyonuna geçişimiz; buradan da 
internet teknolojisine geçişimiz gibi. Gelgelelim bana göre bugün- 
kü bilim ve teknolojinin kümelenişi ile sadece ticaretin, kültürün 
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ların yapısını sorgulamak için bugün artık son fırsat. Bu teknolojik 
gelişimlerde bir denge yakalamak kilit öneme sahip. 


Bölüm 2: Teknolojiye Karşı Biz 


Teknoloji insanı gitgide daha başarılı biçimde simüle ediyor, 
hatta yerimize bile geçebilir. Bu bölümde, teknolojinin bunlara 
karşın niçin bize dönüşemeyeceğini üstelik niçin asla biz olama- 
yacağını ele alıyorum. Teknolojinin etiği yok. Bu yüzden, yaşam- 
larımızın en mahrem yerlerine, biyolojik süreçlerimize bu kadar 
müdahil olması tartışılmalı. Dahası, bu en önemli sivil ve kurumsal 
önceliğimiz olmalı. Bu bölümde etiğin doğasını, din ve kültür fark- 
lılıklarının ötesinde, insana dair bir gösterge, insanın ayırt edici 
özelliği olarak ele alıyorum. 


Bölüm 3: Mega-dönüşümler 


Dijital dönüşüm, ticari kuruluşlar ve kamu sektörü nezdinde 
günümüzün en moda paradigma kayması olarak pazarlanıyor. Hal- 
buki dijital dönüşüm, insan yaşamıyla etkileşime geçtikten sonra 
insanlığın geleceğini sonsuza kadar değiştirecek olan, on Mega-dö- 
nüşümden yalnızca bir tanesi. Bu bölümde mobilleşme ve oto- 
masyondan robotlaşmaya dek bu Mega-dönüşümleri inceliyorum. 
Bunlar bizim tamamen kaynaşıp ayak uydurmaya vakit bulacağı- 
mız türden, yavaş evrimsel değişimler değil. Bundan ziyade, hali- 
hazırdaki küresel ticari altyapı üzerinde muhtemelen bir tsunami 
misali yıkımı ve değişimi tetikleyerek, tarih öncesi kitlesel yok oluş 
olayları gibi etki yaratacaklar. 


Bölüm 4: Otomasyon Toplumu 


Bu bölüm, oldukça yaygın ve ciddi bir yanılgıya, otomasyonun 
yalnızca mavi yakalıları (ve hatta beyaz yakalıları) yıkıma uğrata- 
cağı masalına meydan okuyor. Yaklaşan otomasyon dalgası fabrika 
veya kamu altyapısını etkilemenin çok ötesine geçecek; yaşlanma 
hatta doğum gibi biyolojik süreçlerimize sirayet edecek. Önceki de- 
gisim dalgalarının toplumu kademe kademe dönüştürmesine alış- 
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kınız; bunlara uyum sağlamak, tepki vermek için çoğu zaman on 
yıllarca süremiz oluyordu. Sorum şu: Acaba bir insanlık kabilesi 
olarak biz, insan egemenliğinden feragat etmeye, egemenlik hak- 
kını teknolojinin bilinmeyen güçlerine teslim etmeye razı mıyız? 
Tarihteki en büyük ölçekteki özgür irade kaybına, bireyin insani 
denetimden çıkışına hazır mısınız? 


Bölüm 5: İnsansız İnternet 


Bu bölüm, Nesnelerin İnterneti'nin yarattığı potansiyel sorunla- 
rı araştırıyor. Binlerce kuruluş, Nesnelerin İnterneti, yani aygıtların 
internet üzerinden iletişim kurması ile başlayan gelişimin dümen 
suyuna takılıp bunun üzerine strateji kurdu. Şu an dijital dönüşü- 
me hâkim anlatıyı da bu stratejiler belirliyor. Acaba hiç durup ken- 
dimize algoritmalar ile esasında bizi insan yapan şey arasındaki farkı 
sorduk mu? Ben esasında bizi insan yapan şeye “androritma” adını 
veriyorum. Peki ya İnsansız İnternet (internet of inhuman things)? İn- 
sansız İnternet'in gelişimi ile önce yavaş yavaş, sonra birdenbire 
insanlığımızdan vazgeçmemiz, hatta çağa uyabilmek uğruna daha 
da makineleşmemiz gerekecek mi? Bilgisayarlar taşınabilir hatta gi- 
yilebilir hale geldiler. Yakında yenebilir ya da vücuda nakledilebilir 
hale de gelecekler. Peki, bunlar gerçekleştiğinde, sırf suni bir dijital 
başarı elde etmek uğruna, türümüzün dünyadaki kendine has va- 
roluş avantajını mı harcamış olacağız? 


Bölüm 6: Büyüleyici, Delirtici, Zehirli 


Bu bölümde, teknolojiyle yaşadığımız gönül ilişkisinin izlediği 
yolu inceliyorum. Bu ilişkinin gidişatı genelde öngörülebilir: Önce 
büyüleyici başlar, sonra delirtici hale gelir, en sonunda da zehir- 
li bir hal alır. Yaşamı gitgide medya yoluyla, art arda gelen kar- 
şılaşmalar dizisi halinde deneyimliyoruz. Bundan keyif aldığımızı 
düşünsek de aslında hormonlarımızda kısa devre yapıyor. O nazik 
“büyük teknoloji” tedarikçileri, gün geçtikçe hormonlarımızı hedef 
alıyor. Âşık olduğumuz teknoloji ile sabahı bulduğumuz bu balayı 
partisinde, yani teknolojik ilerleme ile kendimizden geçiyoruz. O 
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halde bu aşk sarhoşluğunun sonuçlarını düşünmekte de yarar var: 
yani, yarın ve ebediyen ödeyeceğimiz bedeli... 


Bölüm 7: Dijital Obezite: Son Salgın Hastalık 


Dijital obezite henüz fiziksel obezite kadar bilinmiyor. Bu bö- 
lüm, dijital obezitenin nasıl dünyada emsali görülmemiş yaygınlık- 
ta bir salgın hastalığa dönüştüğü üzerine. Haberler, güncellemeler, 
algoritmalarca türetilmiş malumatla kafamızı tıka basa doldurur- 
ken, bir yandan da ne denli eğlence sayılacağı su götürür bir tek- 
noloji balonunda kendimizi eğliyoruz. Yeni teknolojik ve dijital 
etkileşim platformlarının dalga dalga üstümüze gelişini de hesaba 
katarsak, bünyemize aldığımız dijital besinleri ciddi ciddi düşün- 
menin vakti gelmiş demektir. 


Bölüm 8: İhtiyatlılığa Karşı Proaktiflik 


Bu bölümde en güvenli (ve hâlâ umut vaat eden) gelecek için 
şunların yapılması gerektiğini savunuyorum: İnovasyonu ertele- 
memeli ama inovasyonların barındırdığı üstel riskleri görmezden 
gelmemeli, bu riskleri başkasının derdiymişçesine başımızdan sav- 
mamalıyız. Günümüzde yeni teknolojilerle oynanan kumarın fatu- 
rasını sonraki kuşağa bırakamayız; bunların herhangi bir olumsuz 
etkisi anında görülecek ve emsalsiz boyutlara ulaşacak. Beklemek 
kadar ateşe körükle koşmanın da tehlikeli olacağı tümleşik ve üstel 
gelişen bir senaryoda, bugün sık kullanılan iki ilkenin, ihtiyatlılık 
ve proaktifliğin, bu senaryolarla başa çıkmada yetersiz kalacağını 
savunuyorum. Eldeki seçeneklerin en korkuncu da transhümanizm; 
çünkü bu teknoloji ile aşkın insan olma düşüncesini savunanlar, 
bir koyun sürüsü gibi uçurumun kenarına koşuyorlar. 


Bölüm 9: Mutluluktan Tesadüfleri Çıkartmak 


Dünya ye kürküm ye dünyası; ancak en büyük mesele hâlâ 
mutluluk. Mutluluk, çeşitli felsefelerde ve kültürlerde nihai he- 
def sayılmakla kalmıyor; mutluluk hâlâ teknolojiyle taklit yeniden 
üretilemeyen veya kesin ölçümlerle tanımlanamayan, tarifi zor bir 
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unsur. Büyük teknolojiler, hızlı hedonistik zevk enjeksiyonlarını 
taklit ediyor. Peki bu durumda empati, şefkat ve bilinci içeren o 
daha derin mutlulukları nasıl koruyabiliriz? Mutluluk aynı zaman- 
da şans ve tesadüf unsurlarıyla alakalıdır. Peki, biz teknolojiyi insan 
hayatındaki riskleri azaltmak için kullanırken, diğer yandan hayata 
dahil olan gizemi, kendiliğindenliği nasıl koruyacağız? 


Bölüm 10: Dijital Etik 


Bu bölümde, teknoloji insan yaşantısının her alanına nüfuz 
ederken, dijital etiğin tüm bireyler ve organizasyonlar için görmez- 
den gelinemeyecek ateşten bir gömlek haline dönüşeceğini tartışı- 
yorum. Bırakın haklar ve sorumluluklar hakkında ortak bir payda- 
da buluşmayı, bu konuyu konuşmak için küresel bir ortak dilimiz 
bile yok. Bir numaralı dünya sorunu olan çevresel sürdürülebilirlik, 
gelişen ekonomilerde çoğu zaman bir kenara birakilmakta, dahası 
bütün ekonomik durgunluk süreçlerinde ikinci plana atılmaktadır. 
Buna karşın dijital etik kendine ön saflarda kalıcı bir yer bulmak 
için ilerlerken, ekonomik ve politik hayatlarımızın merkezine yer- 
leşmektedir. İnsanlığın refahına nükleer silahlardan potansiyel ola- 
rak daha büyük bir tehlike teşkil eden dijital teknolojinin ahlaki 
boyutunu konuşmanın zamanı gelmiştir. 


Bölüm 11: 2030'da Dünya: Cennet mi, Cehennem mi? 


Yakın ve orta geleceğimize hayali bir yolculuğa çıkacak olursak, 
günlük yaşantımızı ve iş hayatımızı tanınmaz hale getirecek deva- 
sa değişimleri kolayca görebiliriz. Bu bölümde işte bu değişimleri 
ele alıyorum. Bu deprem misali değişimlerin çoğu çarçabuk kabul 
görecek: örneğin, yaşamak için değil de tutku duyduğumuz bir işte 
çalışmak gibi. Ne var ki gelecekte, şimdilerde alışageldiğimiz en 
temel ayrıcalıkların (örneğin, neyi tüketeceğimize kendimiz karar 
veriyoruz ve özgür irademizi yaşam tarzımızda yansıtıyoruz) ye- 
rinde yeller esebilir veya bunlar yalnızca aşırı yüksek servete sahip 
kişilere has imtiyazlara dönüşebilir. Cennet mi, cehennem mi? Ter- 
cihinizi yapın ama hemen şimdi yapın. 


18 | Teknoloji ve İnsanlık 


Bölüm 12: Karar Zamanı 


Bu kapanış bölümünde, teknolojinin benimsenmesinde karar 
anına geldiğimizi savunuyorum. Teknolojinin benimsenmesi ile 
kastım, bizzat teknoloji uygulamalarının benimsenmesi değil, tek- 
nolojinin insan yaşamıyla daha derinden bütünleşmesi ve teknolo- 
jinin insan yaşamına şekil vermesi. Sayısız ahlaki, ekonomik, sos- 
yal ve biyolojik sorunların bir sonraki nesli ya da başka bir tartışma 
ortamının yaratılmasını bekleyecek vakti yok. Nükleer teknoloji 
gibi diğer dönüştürücü güçlere yaptığımız üzere, kitlesel teknoloji 
uygulamalarını da düzenlemenin vakti geldi. Bu, verimli bir tartış- 
manın son cümlesi değil; medyada, okullarda, devletlerde ve (hem 
de hemen) yönetim kurullarında yaygınlaşıp yerleşik hale gelmesi 
gereken bir konuşmanın başlangıcı olacak. Teknoloji uzmanlarının 
ve teknokratların etik meselesini başkalarına bırakma devri çoktan 
geçti. 

Umuyorum ki bu kitap, sizleri karşılaşacağımız zorlukları te- 
fekküre sevk eder. Sizleri de www.techvshuman.com adresindeki 
techvshuman/TVH topluluğuna üye olarak bu tartışmaya katılma- 
ya davet ediyorum. 


Gerd Leonhard 
Zürih, İsviçre 
Ağustos 2016 


Gelecek İçin Bir Önsöz 


İnsanlığın önümüzdeki 20 yılda değişimi, 

geçtiğimiz 300 yıldan daha fazla olacak. 

oe bugünden hatta geçmişten yola çıkarak geleceği kes- 

tirme alışkanlığı var. Buradaki varsayım, şu ana kadar işimize 

yarayan şeylerin gelecekte daha gelişkin bir biçim alarak işimize 

yarayacağı. Fakat yeni gerçeklik şu: Üstel ve tümleşik teknolojik 

değişimlerin etkileri daha fazla, bu yüzden yarın dünün devamı 

olacak gibi gözükmüyor. Aksine, geleceğin tümden farklı olacağı 

kesin; çünkü geleceğin varsayım çerçevesi ile geleceği teşkil eden 
mantık farklı olacak. 

Dolayısıyla bir fütürist olarak çalışmalarımda, önce sezgilerimle, 
hayal gücümle yakın geleceğe (beş ila sekiz yıl sonrasına) dalıyorum; 
ardından o dünyanın görüşlerini sunuyorum; böylece bugünden ya- 
kın geleceğe doğru değil, yakın gelecekten bugüne doğru ilerliyorum. 

Bu kitap, yakın geleceğin raporu ile başlıyor, ardından bu gele- 
ceğin zorluklarını inceliyor ve bir manifesto sunuyor. Size tutkuyla 
sesleniyorum: Teknolojinin büyülü girdabında boğulmadan önce 
durup düşünelim, aslen daha insani olacağımıza daha da makine- 
leşmeyelim. Geleceğin kader olmadığını hatırlamanın tam sırası: 
Geleceği, hem de her gün, anbean, bizler yaratıyoruz ve tam da şu 
an aldığımız kararlardan sorumlu tutulacağız. 


Tarihsel bir büküm noktası 


İnsanlığın tarihindeki en heyecanlı günlerinde yaşadığımızı his- 
sediyorum ve genel olarak gelecek için hayli iyimserim. Gelgelelim, 
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insaniyetin esas niteliklerini koruyabilmek için teknoloji yönetimi- 
mizde daha bütünlükçü bir bakış açısı belirlemeli ve benimseme- 
liyiz. 

Bilim ve teknolojinin (B&T) artış hızı eğrisinde, büküm nok- 
tasındayız. Bu noktadan sonra B&T gelişimlerinin üstel biçimde 
artacağı iyice belirginleşti. Yani, artış hızı sonraki her ölçüm döne- 
minde, bir öncekinin iki katına çıkar. 

Üstel değişim öyküsünün tam kalbinde Moore Yasası var: 
1970'lerde türetilen bu kavram basitçe şunu söylüyor: Aşağı yukarı 
her 18 ila 24 ayda bir, 1000 dolara alabileceğiniz işlemci hızı (yani 
bir bilgisayar çipinin işlem gücü miktarı) ikiye katlanır. | 

Gelişim hızı grafiğinde gözlenen bu üstel artış, derin öğrenme, 
genetik, malzeme bilimi ve üretim gibi farklı alanlarda şimdi daha 
da belirgin. Her üstel performans adımı için gereken süre pek çok 
alanda azalıyor; bu da gezegendeki her faaliyette temelden değişim 
potansiyelini artırıyor. Basitçe ifade etmek gerekirse B&T artış hızı 
eğrisi bugün öyle bir safhada ki, değişimi fark etmekte zorlandığı- 
mız dönemi geçtik; yani, artık ufak adımlarla, 0,01'den 0,02'ye veya 
0,04’ten 0,08'e ilerlemiyoruz. 

Aynı zamanda şanslıyız ki henüz bu ikiye katlanmalar anlaya- 
mayacağımız ölçüde, eyleme geçmemizi engelleyecek kadar büyük 
değil. Bence şu an çoğu B&T alanı orantılarsak nispeten 4 düzeyin- 
de bir performans sergiliyor. İşte, doğrusal bir çizgide ilerlemiyo- 
ruz: Bir sonraki basamakta 5. düzeyde değil, 8. düzeyde olacağız! 
Üstel artışların cidden önem kazandığı düzey de bu düzey olacak; 
çünkü artık enerji, ulaşım, iletişim ve medyadan tutun, ilaç, sağlık 
ve besine kadar toplumun her sektöründe tüm üstel değişimleri 
teknoloji yönlendiriyor. 

Araba sektöründeki güncel değişimlere bir bakın: Geçen son 
yedi yılda, ancak 80 kilometre öteye giden elektrikli arabalardan, 
tek dolumda neredeyse 500 kilometre mesafeye ulaşabilen yeni 
Tesla ve BMWi8'lere geçtik.?? Eskiden New York'ta elektrikli araç 
şarj noktası sayısı bir elin parmaklarını geçmezdi; şimdi ise inanıl- 
maz bir şekilde bu noktaların sayısı benzin istasyonlarını geçmiş 
durumda.* Neredeyse her ay akü verimliliğinde yeni bir adım atı- 
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hyor. Halbuki bu verimlilik sınırı, geçtiğimiz birkaç on yıl boyun- 
ca elektrikle çalışan arabaların yaygınlaşmasına en büyük engeldi. 
Yakında elektrikli arabalarımızı yalnızca haftada bir şarj edeceğiz. 
Sonra bu sıklık belki ayda bir hatta belki de yılda bir olacak. Üstelik 
görünen o ki o külüstür benzinli motorlarla çalışan lüks arabalara 
artık çok az insan tenezzül edecek! 

Bundan daha da etkileyicisi, genom dizilimi çalışmalarındaki 
muazzam maliyet düşüşü: 2008 yılında bu maliyet 10 milyon do- 
larken, bugün yaklaşık 800 dolar.” Üstel güç kazanmış süper bil- 
gisayarların bulut teknolojisi altyapısına geçtiğini, bütün tıbbi te- 
sislere veya laboratuvarlara kullanım erişimi sağladığını düşünün: 
Bir bireyin genom diziliminin çıkartılması hızla 50 doların altına 
düşecektir. í 

Diyelim ki sonraki aşamada, iki milyar insanın gen profili (uma- 
hm ki kimlikleri gizli tutularak) güvenli bir buluta yüklensin; aras- 
tırma, geliştirme ve inceleme maksadıyla yine o süper bilgisayarlar- 
da çalışan bir yapay zekâ (YZ) tarafından işlenebilsin. Ortaya çıka- 
cak bilimsel imkânlar tüm hayallerimizin ötesinde olacak. Ancak 
büyük etik sorunları da beraberinde getirecek: Ya parası yetenin 
ömrü muazzam uzarsa; ya insan genomu yeniden programlana- 
bilirse; ya muhtemelen yaşlanmanın hatta ölümün sonu gelirse? 
Yoksulun sıtma hapı almaya gücü yetmezken, zengin sonsuza dek 
mi yaşayacak? 

Böylesi üstel gelişimler şuna işaret ediyor. Gelecek doğrusal 
ilerleyecek diye düşünmeye devam edecek olursak, değişimin bü- 
yüklüğü, hızı ve potansiyel etkileri hakkındaki varsayımlarımız 
felakete yol açacak denli hatalı olacak. Bu kısmen neden çoğu in- 
sanın teknolojinin insanlığı ezeceğine dair büyüyen kaygıları id- 
rak edemediğini de açıklıyor. Şu andan bakınca bütün bunlar çok 
uzakta, şimdilik zararsızmış gibi görünüyor; çünkü su an B&T ge- 
lişim eğrisinin yalnızca dördüncü düzeyindeyiz. Gizliliğin giderek 
yok olması, teknolojiyle gelen işsizlik veya işgücünde vasıfsızlaşma 
gibi konularla henüz yüz yüze gelmiş olmasak da bu durumun hız- 
la değişeceği aşikâr. 
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En büyük dönüşümlerin tümleşik inovasyonla gerçekleşeceği- 
ni kavramak da önemli. Yani, çeşitli Mega-dönüşümler ile yıkıcı 
unsurlar aynı anda istismar edilecek. Örneğin, Bölüm 3'te şirketle- 
rin büyük veriyi ve Nesnelerin İnterneti'ni nasıl da YZ, mobilleşme 
(taşınabilir teknoloji) ve bulut ile birleştirip son derece yıkıcı yeni 
ürünler sunduklarını tartışacağız. 

Bizleri bekleyen değişimler herkesi ve her şeyi etkileyecek de- 
mek kâfi. Hem de bu değişimler ister iyi niyetle ama beklenme- 
dik sonuçları görmezden gelerek veya ihmal ederek isterse de kötü 
niyetle gerçekleştirilmiş olsun, bu böyle olacak. Bir yanda, hayal 
bile edilemeyecek teknolojik sıçramaların, hayat kalitemizi büyük 
ölçüde yükseltip insan refahına katkıda bulunma ihtimali var (bkz. 
Bölüm 9); diğer yanda ise bu üstel teknolojik değişimlerin tam da 
toplumun dokusuna tehdit oluşturup, en nihayetinde insanlığımı- 
za meydan okuma ihtimali. 

1993 yılında ünlü bilgisayar bilimci ve bilimkurgu yazarı Ver- 
nor Vinge şöyle yazıyordu: 


30 yıl içerisinde insanüstü bir zekâ yaratacak teknolojiye 
ulaşacağız. Hemen ardından insanlık çağı sona erecek. Bu iler- 
leme önlenebilir mi? Şayet bu olaylar önlenemese bile, en azın- 
dan hayatta kalabileceğimiz şekilde yönlendirilebilir mi?” 


CehenNet’ e Hoşgeldiniz! 


İnsan-makine ilişkilerinin geleceğinin, bu ilişkileri yaratan eko- 
nomik sisteme bağlı olduğu giderek daha açık hale geliyor. “Ce- 
henNet” adını verdiğim (cennet/cehennem karışımı) bir zorluklar 
bütünü ile (#CehenNet) karşı karşıyayız. Nirvana'yı andıran bir 
dünyaya doğru warp hızında ilerliyoruz (Uzay Yolu dizisinde ışık 
hızını aşan uzayda sıçrama hızı). Bu dünyada yaşamak için çalış- 
mamız gerekmeyebilir, teknoloji çoğu problemi çözmüş olabilir, 
herkes bolluk içinde yüzüyor olabilir. Bu gelecek ekonomisine de 
bazen Uzay Yolu ekonomisi deniyor. 
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Ote yandan gelecekte bizi bir distopya toplumu da bekliyor ola- 
bilir. Bu toplumu belki süperbilgisayarlar, ağda bağlantılı botlar ve 
üstün zekâlı yazılım aracıları (makineler ve algoritmalar, siborglar 
ve robotlar) yönetecek ve denetleyecek; daha doğrusu bu yazılım 
aracılarının sahipleri bu toplumu yönetecek. Böylesi bir dünyada 
artırılmamış insanlar, yani donanım veya yazılım yoluyla değiştiril- 
memiş insanlar, en iyi ihtimalle varlıkları meşru olsa da başa bela 
bir evcil hayvan muamelesi görüyor ya da en kötü ihtimalle kaçı- 
nılmaz bir siborg tanrılar zümresi tarafından köleleştirilmiş olabi- 
lirler. Böylesi meşum bir toplum vasıfsızlaşacak, duyarsızlaşacak, 
bedensizleşecek ve büsbütün insanlıktan çıkmış olacak. 


“Belki de ömrünüz yetecek, aklınızın almayacağı, insan ma- 
rifeti dehşetleri göreceksiniz.” 


—Nikola Tesla? 


Bu paranoyak bir bakış açısı mı? 


Gündelik hayatta bazılarımızın daha bugünden şahit olduğu 
şeyleri düşünelim: Düşük maliyetli, her yerde ve her zaman bu- 
lunabilen dijital teknolojiler sayesinde düşüncelerimizi, kararları- 
mızı ve anılarımızı giderek ucuzlaşan mobil aygıtlara ve bunların 
da ardında duran akıllı bulutlara aktarabildik. Bu “dış beyinler” 
hızla biçim değiştiriyorlar: “Beni tanıyan” nesnelerden “beni-tem- 
sil-eden” nesnelere, buradan da “ben olan” varlıklara dönüşüyorlar. 
Aslında bunlar bizim dijital kopyalarımız haline geliyorlar. Sizi bu 
bile kaygılandırmıyorsa bir de önümüzdeki beş yıl içerisinde bu dış 
beyinlerin 100 kat daha güçlendiklerini düşünün. 

Yabancı bir şehirde yol mu kat edeceksiniz? Google Haritalar 
olmadan imkânsız. Bu akşam nerede yemek yiyeceğime karar vere- 
medim mi? TripAdvisor bana söyler. Tüm e-postaları yanıtlayacak 
zamanım yok mu? Gmail'in yeni akıllı asistanı benim yerime yanıt- 
layacak.!° 

Sayet yalnizca insanla makinenin ne denli yakinlastigina baka- 
caksak, tamam, su an henüz Bruce Willisin başrolünü oynadığı 


24 | Teknoloji ve İnsanlık 


2009 tarihli film, Suretler'deki!! gibi bir dünyada yaşamıyoruz. Yani 
henüz biz evimizde otururken siborg kopyalarımız dışarıda bizim 
yerimize yaşam sürdürmüyor. Yahut 2015 tarihli AMC TV'nin dizi- 
si Humans'ta”? olduğu üzere, henüz çeşitli görevleri üstlenip insana 
yoldaşlık eden, insan benzeri sentetik canlıları da satın alamıyoruz. 
Ne kitüm bunlardan o kadar uzak da değiliz. 

Bu kitapta, distopya senaryosunun gerçekleşmesine neden ih- 
timal vermediğimi açıklayacağım. Lakin aynı zamanda şunu da 
savunuyorum: Bugün bazı köklü tercihler yapmak zorundayız. 
Teknolojinin bizim, sevdiklerimizin ve gelecek nesillerin yaşam- 
larına ne ölçüde etki etmesine ve şekillendirmesine müsaade ede- 
ceğiz? Bunlara karar verip plan yapmalıyız. Bazı uzmanlar, bu tür 
değişiklikleri önleme aşamasını çoktan geçtiğimizi, bunun “doğal” 
evrimde sonraki safha olduğunu söyleyebilir. Ben buna kesinlikle 
katılmıyorum ve yaklaşan insan-makine çatışmasında insanın nasıl 
galip gelebileceğini ileride izah edeceğim. 


Teknoloji ile insanlığın yakınsadığı bir dönüm 
noktasındayız 


Bu kitabı yazmaya başladığım, izleklerini konuşmalarıma dahil 
etmeye başladığım sıralarda, şu üç önemli sözcük en öne çıktı: üs- 
tel, tümleşik ve özyinelemeli. 

1. Üstel. Teknoloji üstel bir şekilde ilerliyor. En temel fizik ya- 
saları yüzünden mikroçipler bugünkünden çok daha küçük 
boyutlarda üretilemeyebilir; yine de teknolojik ilerleme ge- 
nel olarak Moore Yasası'na uyuyor. Teknoloji performans 
eğrisi ise insanların algıladığının ve beklediğinin aksine ka- 
demeli ve doğrusal değil, üstel bir artışta devam ediyor. Bu 
bizim için büyük bir bilişsel sorun teşkil ediyor: Teknoloji 
üstel büyürken, insanlar doğrusal büyüyor (ve böyle kalır 
umarım). 

2. Tümleşik. Teknolojik ilerlemeler birleşip bütünleşiyor. Ma- 
kine zekâsı, derin öğrenme, Nİ (Nesnelerin İnterneti) ve 
insan gen haritası düzenlemeleri gibi büyük ölçekli ilerle- 
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melerin yolları birbirleri ile kesisip birbirlerini güçlendirme- 
ye başlıyor. Üstelik bunlar artık yalnızca belli başlı çalışma 
alanlarında uygulanmıyor, çok sayıda farklı sektörde dalga 
dalga etki yaratıyor. Mesela, CRISPR-Cas9 gibi insan geni 
düzenleme teknolojileri, en nihayetinde kanseri yenmemizi, 
insan ömrünü çarpıcı ölçüde uzatmamızı sağlayabilir." Bun- 
lar sağlık, sosyal güvenlik, çalışma yaşamı ve hatta kapitaliz- 
min altında yatan mantığı tümden altüst edecek gelişmeler. 
3. Özyinelemeli. YZ, bilişsel bilgi-işlem, derin öğrenme gibi 
teknolojiler bir gün, özyinelemeli (yani, kendini geliştirebi- 
len) iyileştirmelerin de yolunu açabilir. Örnek vermek gere- 
kirse, daha şimdiden kendini yeniden programlayan, gün- 
celleyen ve hatta onları hayatta tutan elektrik şebekesini bile 
kontrol edebilen robotların ilk örneklerini görüyoruz ki bu- 
nun zekâ patlaması denen olguya yol açması mümkün. Ox- 
ford Üniversitesi'nden akademisyen Nick Bostrom gibi bazı 
kişiler, bu patlamanın da bir süper zekânın ortaya çıkışına 
yol açacağını düşünüyorlar: ” Yani, bir gün gelip YZ sistem- 
leri insandan çok daha hızlı öğrenebilir, düşünce gücüyle 
insana her alanda nal toplatabilir. Şayet şu an IQ’su 500 olan 
YZ'ler üretebiliyorsak, 50.000 1O'ya sahip YZ üretmemizin 
önünde ne engel var? Peki bunları üretebilirsek neler olur? 


Neyse ki özyinelemeli süper zekâ gelişimi yakın ufukta gözük- 
müyor. Aslında, böylesi zorluklar olmasa da dijital yaşantılarımızın 
sürekli kayda alınması, fabrika ayarlarıyla gelen gözetlenme, giz- 
liliğin azalması, anonimliğin yok olması, dijital kimlik hırsızlığı, 
veri güvenliği gibi hızla artan pek çok problemle zaten mücadele 
halindeyiz. Bu yüzden insanlığın geleceği ister olumlu isterse dis- 
topik olsun, bu geleceğin temellerinin bugün ve burada atıldığına 
inanıyorum. 

Kritik bir dönüm noktasındayız. Üzerimizde hayal edebilece- 
gimizdende fazla güç sahibi olabilecek teknolojileri üretiyoruz. 
Dolayısıyla kararlılığımızdan feragat etmeden daha öngörülü, daha 
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bütüncül bakmalı ve daha güçlü bir sorumluluk duygusuyla hare- 
ket etmeliyiz. 

Şayet kaderimizi ve kaderimizi şekillendirecek olan gelişmele- 
rin kontrolünü kaybetmek istemiyorsak, bekle ve gör tavrından ar- 
tık vazgeçmeliyiz. Bunun yerine, insanlığı sonsuza dek değiştirecek 
son derece güçlü teknolojileri geliştirmek kadar, insan olmaya ve 
insan olarak kalabilmenin yollarına, bizi insan olarak tanımlayan 
temel kavramlara da aynı ölçüde önem vermeliyiz. 

Bu kararları serbest piyasalara, risk sermayedarlarına, kurumsal 
teknoloji uzmanlarına ya da dünyanın en güçlü askeri organizas- 
yonlarına bırakmamaya özen göstermeliyiz. İnsanoğlunun gelece- 
gi, Endüstri Çağı'nın bedeli ne olursa olsun kâr ve büyüme amaçlı 
üretim paradigmalarina ya da 1980'li yıllarda işimize yarasa da ar- 
tık modası geçmiş bazı teknoloji gereklerine bırakılamaz. Teknoloji 
yeni büyük gelir kaynakları ve kâr ürettiği için ne Silikon Vadisi ne 
de dünyanın en teknolojik ülkeleri “insanlığı kontrol vazifesi”nin 
bir parçası haline gelmeli. 

Neyse ki ben şu an 90'a 10O'luk bir noktada olduğumuza ina- 
nıyorum: Yani, teknolojinin ürettiği muazzam olasılıkların 9690'1 
insanlık adına iyi bir rol oynuyor, kalan %10 ise su an bile çoktan 
negatif veya sorunlu etkilerini gösteriyor denebilir. Eğer bu dengeyi 
koruyabilir ya da oranı 98'e 2 olacak şekilde yükseltebilirsek, bü- 
tün bu çabaya değer. Fakat aynı zamanda teknolojinin insanlığa ne 
şekilde hizmet edeceğinde uzlaşamazsak, bu sıkıntılı (ve şimdilik 
çoğu kasıtsız oluşmuş) 9010, hızla 9650'ye, hatta daha da yukarılara 
çıkabilir. Gaza basalım da ne olacak görelim denecek bir zamanda 
değiliz, bu apaçık ortada. 


İnsan genomu düzenlemeleri ve yapay zekâ en 
büyük iki oyun kurucu 


Üstel teknolojik ilerlemelerin en büyük güçlerinden ilki YZ. 
YZ'yi kendi başına öğrenebilecek zeki ve kapasiteli (yazılım veya 
robot) makineler olarak tanımlayabiliriz. Bunlara basitçe daha in- 
sansı düşünceye sahip makineler demek de mümkün. Genel an- 
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lamda YZ'nin kabiliyetlerinin, diğer tüm teknolojilerden iki kat 
hızda büyümesi, Moore Yasası'nın ve bilgisayar işlem gücündeki 
büyümenin ötesine geçmesi bekleniyor." 


“Yapay zekânın açık ara farkla en büyük tehlikesi, insanla- 
rın onu anladıklarına dair çok çabuk karara varmasıdır.” 


—Eliezer Yudkowsky'” 


YZ ile beraber geleceği değiştirmesi beklenen bir teknoloji de 
insan genom mühendisliği: Bu teknoloji, insan DNA'sını değişti- 
rerek hepsi olmasa da bazı hastalıklara son verebilir, bedenlerimizi 
yeniden programlayabilir ve hatta ölümü engelleyebilir. Gerçekten 
de YZ'deki gelişmeler böylesi yeniden genom programlamalara kri- 
tik katkıda bulunacak. 

20 yıldan kısa bir sürede, teknoloji oyununu değiştirecek bu iki- 
linin ve bilimde buna komşu alanların, insanın neler yapabileceği- 
ne ve neye dönüşeceğine büyük etkisi olacak. Konuyu dağıtmamak 
için bu kitapta özellikle YZ ve derin öğrenmeye odaklanacağım; 
çünkü bu iki alan, geleceğimizle doğrudan alakalı ve insan genomu 
düzenlemesi, nanoteknoloji, malzeme bilimleri gibi teknoloji oyu- 
nunu değiştiren diğer alanların gelişimine katkı sağlıyor. 


Tanrılaşmak? 


Google'un şu anki Mühendislik Müdürü Dr. Ray Kurzweil, ge- 
nelde fütürist düşüncede ve benim çalışmalarımda büyük etki sa- 
hibiyse de bu kitapta çoğu zaman fikirleri ile ters düşeceğim. Kur- 
zweil'in tahminine göre, bilgisayarlar 2025 yılına gelmeden tek bir 
insan beyninin işlem gücünü geçecek; üstelik 2050 yılına dek tek 
bir bilgisayarın işlem gücü, tüm insan beyinlerinin toplam gücüne 
denk olacak.!8 

Kurzweil, bu gelişmelerin Tekillik'in [Singularity] habercisi 
olduğunu söylüyor: Tekillik, bilgisayarların işlem gücü açısından 
insan beyninin kapasitesini geçip, insanı aştığı noktaya verilen ad. 
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Bu insanlık tarihinde çok önemli bir an olacak: Öyle ki insan zekâsı 
biyolojik bir nesne olmaktan uzaklaşabilir, makinelerse bağımsız 
hale gelip, muhtemelen özyinelemeli bir şekilde özgün programla- 
rının çok ötesine geçebilir. 

2015 yılında, Singularity Üniversitesi'ndeki konuşmasında, Ray 
Kurzweil dinleyicilerine şöyle seslendi: 


Evrimleşirken Tanrı'ya yaklaşıyoruz. Evrim manevi bir sü- 
reç. Dünyada güzellik, sevgi, yaratıcılık ve zekâ var; bunların 
hepsi neokorteksten çıkıyor. Öyleyse bizler beynin neokorteksi- 
ni genişleteceğiz ve daha da tanrılaşacağız.” 


Bilgisayar gücünün, insan beyninin kapasitesine erişeceği nokta 
çok uzakta değil, buna ben de inanıyorum; fakat Dr. Kurzweil'in 
aksine, bence Tanrısal olsun olmasın, sınırsız bir biyolojik olmayan 
zekâya ulaşmak için insanlığımızı vermeye heveslenmemeliyiz. Bu 
bana çok kötü bir pazarlıkmış gibi geliyor; yeni sürüme geçeceği- 
mize, eski sürüme geçmek gibi. Bu kitapta, neden bu yoldan gitme- 
memiz gerektiğini tutkuyla savunacağım. 

Şu an, yani 2016 yılında, bilgisayarlar henüz Kurzweil'in ön- 
görüsünü gerçekleştirecek güce sahip değil. Bence çipler hâlâ çok 
büyük, ağlar hâlâ yeterli hızda değil, elektrik şebekeleri ise yüksek 
miktarda enerjiye ihtiyaç duyan bu makinelere uygun altyapıda de- 
gil. Tabii, bunlar geçici güçlükler: Her gün bilimde yeni bir çığır 
açıldığının haberini alıyoruz; dahası dünyanın her tarafındaki gizli 
laboratuvarlarda, halka açıklanmayan sayısız gelişmelerinin yaşan- 
dığı da kesin. 

Kendimizi Tekillik'e hazırlamalıyız: açık ama eleştirel, bilimsel 
ama insancıl, maceracı ve meraklı ama ihtiyatla donanmış, herkesi 
düşünen bir akılla girişimci olmalıyız. 


Bilimkurgu, bilimin gerçeği oluyor 


Çok yakında makineler de bir zamanlar, ister mavi ister beyaz 
yakalı olsun, yalnızca insan işçilere özgü sayılan şeyleri yapabilir 
hale gelecek: Örneğin, dil öğrenme, karmaşık görüntü tanıma, be- 
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deni hayli esnek ve çeşitli durumlara uygun şekilde kullanabilme 
gibi. İşte o zaman, hiç şüphesiz hayatımızın her alanında makine- 
lere bağımlı olacağız. Artırılmış gerçeklik (AG), sanal gerçeklik 
(SG), hologramlar, implantlar, beyin-bilgisayar arayüzleri (BBA), 
nanoteknoloji ve sentetik biyoloji ile geliştirilmiş uzuvlar gibi yeni 
tip arayüz teknolojileri sayesinde, insan ile makinenin hızla birle- 
şeceğini görmemiz de muhtemel. 

Nanobotlar kanımızda dolaşırken ya da beyinlerimize iletişim 
implantları yerleştirebildiğimizde, insanın ne olduğuna kim karar 
verecek? Sıkça söylerim, teknolojinin etiği yok (ki muhtemelen ol- 
mamalı da). O zaman, hele de makineler bizim adımıza her şeyi 
yönetirken, toplum sözleşmelerimiz, değerlerimiz ve ahlakımız ne 
olacak? 

YZ savunucularınca iddia edilenin aksine, öngörülebilebilir ge- 
lecek içerisinde makine zekâsının duygusal zekâyı ya da etik endi- 
şeleri de içereceğine inanmıyorum; çünkü makineler canlı değil. 
Makineler taklitçi ve kopyacı. Yine de en nihayetinde makineler 
okumayı, analiz etmeyi öğrenecek ve muhtemelen değer sistemle- 
rimizi, toplumsal sözleşmelerimizi, etiğimizi ve inançlarımızı an- 
layabilir hale gelecek; fakat asla bizim gibi dünyada var olup onun 
parçası olamayacaklar (Alman felsefeciler insanın bu haline, dün- 
yada var olup onun parçası olmaya dasein (Oradaki-varlık| adını 
veriyor. ). i 

Her halükârda içinde yaşadığımız dünyada veriler ve algoritma- 
ların bize (androritmalar'a) üstün geleceği bir dünyada mı yaşaya- 
cağız? Ben bizi insan yapan tüm değerlere androritma adını veri- 
yorum. Bence androritmaların ne olduğunu da bu kitabın ilerleyen 
bölümlerinde tam olarak tanımlayacağım. 

Tekrarlamak gerekirse başarıyla ikiye katlanan artışlar, yani 
bana göre şimdiki düzeyimiz olan 4’ten, 8-16-32 dizisinde artarak 
gerçekleşen gelişmelerin etkileri, 0,1’den 0,8'e kadarki ilerlemeler- 
den çok daha farklı olacak. Bugün karşılaştığımız en büyük zorluk 
bu: Yarınların üstel biçimde farklılaştığını hayal etmeliyiz. Kendi- 
mizi şimdiki insan anlayışının çok ötesinde bir karmaşıklığa sahip 
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bir geleceğe hazırlamalıyız. Bir anlamda, biz de üstel hayal gücüne 
erişmeliyiz. 


Önce yavaş yavaş, sonra birdenbire 


Bana göre, üstel değişimin doğasını Ernest Hemingway'in Güneş 
de Doğar adlı romanı mükemmel anlatiyor:?° 


“İflas etmen nasıl oldu?” diye sordu Bill. 
“İki şekilde” dedi Mike, “önce yavaş yavaş, sonra birdenbi- 


» 


re. 


Geleceğimizi nasil yaratacağımızı düşünürken, birbirinin ikizi 
şu iki kavramı anlamak elzem: İlki üstellik; ikincisi ise önce yavaş 
yavaş, sonra birdenbire. Bu iki kavram da'bu kitabın anahtar mesa- 
ji. Gitgide karşımızda büyük bir fırsatın yahut tehdidin müteva- 
zı adımları belirecek. Sonra, bir anda, bu tehdit geçmiş veya fırsat 
kaçmış gibi görünecek ve unutulacak. Derken, tahmin edilenin de 
ötesinde bir büyüklükte karşımıza dikilecek. Güneş enerjisini, oto- 
matik arabaları, dijital para birimlerini ve blok zinciri üzerinden 
dijital para transferini düşünün: Bunların hepsinin bugüne gelme- 
si çok uzun sürdü ama hepsi birdenbire buradalar ve büyüyorlar. 
Tarih bize çok yavaş uyum sağlayanların veya dönüm noktalarını 
öngöremeyenlerin çok ağır bedeller ödediklerini söylüyor. 

Bekleyip görelim tavrı, büyük olasılıkla gündemden kopuk 
hale gelmeyi beklemek veya sadece görmezden gelinecek, modası 
geçmiş hale gelerek çürümeyi beklemek anlamına gelecek. Bu ne- 
denle, insanı böylesine hızla dijitalleşen bir dünyada tanımlayan ve 
tutan başka bir stratejiye ihtiyacımız var. 

Piyasaların kendi kendine düzenlenemeyeceğini ve “görünmez 
el” vasıtasıyla bu konularla başa çıkmayacağını düşünüyorum. Bu- 
nun yerine, geleneksel kâr ve büyümeye dayalı açık pazarlar, in- 
sanlığın ve teknolojinin karşılaştığı zorlukları tırmandıracak; çün- 
kü bu teknolojilerin yılda trilyonlarca dolarlık fırsatlar yaratması 
* “Görünmez EP: Adam Smith'in düşüncesine göre, piyasada kendi çıkarına 


hareket eden bireyi yönlendiren, piyasaların toplum çıkarına hareket etmesini 
sağlayan yapı. (Yay. Haz. N.] 
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muhtemel. İnsan niteliği, etkileşimleri veya ona özgü özellikler 
yerine teknolojinin yerleştirilmesi sorgulanmıyor çünkü yağlı bir iş 
fırsatı gibi görülüyor. Örneğin, Human Longevity Inc., yani İnsan 
Uzun Ömürlülüğü A.Ş. adındaki Kaliforniya şirketinin yönetim ku- 
rulu üyesi Peter Diamandis, sık sık insan ömrünün uzamasının 3,5 
trilyon dolar değerinde bir küresel pazar yaratacağı iddiasında.? Bu 
karşı konulmaz yeni sınırlar, insanlığın geleceği gibi küçük kaygıla- 
ra muhtemelen üstün gelecek. 


İnsanlığı kontrol vazifesinin ötesi 


Sonuçta, insan türünün hayatta kalması ve refahı hakkında ko- 
nuşuyoruz; risk sermayedarlarının, borsaların ve ordunun bu ko- 
nuşmayı kendi kafalarına göre yönlendirmeleri bence doğru olmaz. 

Yakın gelecekte, karşıt dünya görüşleri ve paradigmaları arasın- 
da dev ekonomik çıkarlar uğruna çok zorlu savaşlar göreceğiz. Bu 
bir anlamda hümanistlerle transhümanistlerin hesaplaşması ola- 
cak. Siyasi ve askeri mülahazalarda petrol ve diğer fosil yakıtlar 
itici kuvvet olmaktan uzaklaşırken, halihazırda ABD ve Çin ivme 
kazanan bir teknolojik silahlanma yarışının ön saflarında çatışıyor. 
Yeni savaşlar dijital olacak. Savaş şu an teknoloji oyununda YZ, 
insan genomu değişimi, Nİ, siber güvenlik ve dijital savaş gibi üstel 
değişim yaratacak konularda bir liderlik savaşı. Avrupa (benim de 
yaşadığım İsviçre özellikle dahil olmak üzere) ortada bir yerde sı- 
kışmış durumda. Çoğu kişiye büyük gelebilecek olan insan hakları, 
mutluluk, denge, etik, sürdürülebilir toplumsal esenlik gibi konu- 
larda daha çok kaygılı. Daha sonra açıklayacağım üzere, aslında 
Avrupa'daki en büyük fırsatımız, bu kaygıları daha fazla düşünüyor 
olmak. 

Şu an bile öyle küresel kanaat önderleri, seri girişimciler, bilim 
insanları, risk sermayedarları, muhtelif teknoloji uzmanları (ve ta- 
bii ki fütüristler) var ki hümanizmden topyekün, hızlı ve gönül- 
lü bir uzaklaşmaya taraftarlar. Bu teknolojik ilerleme yanlıları bizi 
“insanlığı aşmaya”, evrimimizin bir sonraki adımını benimsemeye 
çağırıyorlar: Bu adım tabii ki biyolojiyi teknoloji ile birleştirmek. 
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Yani zihinlerimizi ve bedenlerimizi değiştirip güçlendirmek, ni- 
hayetinde hastalıklara hatta ölüme son vererek bizi süper insanlar 
yapmak. Cazip ama acayip bir görev. 

Transhümanizm kavramına dair ilgi artışta. 15 yıllık fütürist 
geçmişimde gözlemlediğim en büyük sıkıntılardan bir tanesi de 
bu. Açıkçası, teknolojik yollarla insanlığın tamamen ötesine geç- 
meyi aramak, insan mutluluğunu yakalamaya çalışmak hezeyanlı 
bir hayal. 

Bu bağlamda iki karşıt görüşü sunmak isterim. İlki transhüma- 
nizm savunucusu ve 2016 seçimlerinde ABD Başkanlığı'na aday 
Zoltan Istvan'a, ikincisi ise filozof Jesse I. Bailey’ye ait: 


Transhümanist görüş. Istvan 2013'teki romanı The Transhuma- 
nist Wager'de şöyle yazıyor: 


Cesur transhümanist ilke şahlanacak. Bu önlenemez, inkâr 
edilemez bir gerçek. Bu, temeli teknolojinin demokratik olma- 
yan doğasında ve kendi teleolojik evrimsel ilerlememizde yatan 
bir ilke. Gelecek bu. Hoşuna gitsin gitmesin, gelecek biziz. Bu 
geleceği de arkalarına ait oldukları ulusları ve onların kaynak- 
larını, desteğini alan transhümanist bilim insanlarının gücü ve 
bilgeliği şekillendirmeli, yönlendirmeli ve doğru biçimde ele al- 
malı. Buna öyle destek verilmeli ki kendimizi geleceğin bizleri 
katbekat aşan gücüne veya bu gücü işleme korkusuna kurban 
etmeden, başarıyla geçiş yapabilelim. 

Kaynaklarınızı teknolojiye yatırmalısınız. Eğitim sistemi- 
mize. Üniversitelerimize, endüstrimize ve fikirlerimize. Toplu- 
mumuzun en güçlüsüne. Toplumumuzun en parlak zihinlisine. 
Toplumumuzun en iyisine. Geleceğe ulaşabilelim diye.” 


Hümanist görüş. Bailey, The Journal of Evolution and Techno- 
logy'de buna karşılık şunları yazar: 


Şunu savunuyorum: Transhiimanizm, dasein’i (insanın va- 
- roluşunu) mümkün kılan temele, yani ölümü gizlemeye yönelik 
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bir tehdit teşkil ediyor. Böylece teknoloji, Hakikat ve en nihaye- 
tinde bizzat dasein ile özgür ve özgün bir ilişki kurma ihtiyacı- 
nın üstünü örterek bir tehlike arz ediyor. 

Transhümanistler genelde şöyle iki iddiada bulunuyorlar: 
Ya şu anda yaşadığımız beden yüzlerce yıl yaşayabilir hale ge- 
lecek ya da bilincimiz birden fazla bedene indirilebilir olacak. 
Bu iki iddia da (alttan alta olsa bile, daha önemlisi, farklı yol- 
larla) insan deneyimini fani hayatın asıl yönlerinden yabancı- 
laştırıyor. 

Heidegger, ölüme yakın olmayı, özgünlüğe çağrının mer- 
kezine yerleştirir. Ölüme yakın olmak ise insanı başkaları- 
nın-benliğinden (onlar için teknoloji ile çerçevelenme düşüncesi 
egemendir) uzaklaştırır. Transhümanizm, kendi faniliğimizin 
farkinda olmaya bir tehdit teşkil ederek, özgünlük ihtiyacının 
önünü kestiği gibi, özgünlük çağrısının da önünü keser? 


Teknoloji gerekirci düşüncenin çözüm olmadığı çok açık, da- 
hası günümüzün baskın Silikon Vadisi ideolojisi şunu savunuyor: 
“Neden yeni buluşlarla buna çözüm geliştirmeyelim? Neden bu 
yeni teknolojilerle hem çok para kazanıp hem milyarlarca insanın 
hayatını iyileştirip hem de çok eğlenmeyelim?” Bu düşünce, Lud- 
dizm, yani teknoloji karşıtlığı kadar tembel ve tehlikeli bir görüş 
olabilir. 

Bu kitap, bazı transhümanistlerin insanlığın geleceğine dair 
hayli Kartezyen veya indirgemeci bakış açılarına (yani, dünyayı 
-insanlari- kocaman bir makineye indirgeyen epey basit indirge- 
meci görüşe) tezat bir zihniyeti, bir Dijital Çağ felsefesini ana hat- 
larıyla ortaya koymaya çalışacak. Bu zihniyete ve felsefeye benim 
verdiğim ad üstel hümanizm. Bu felsefeyle teknolojiyi benimseye- 
ceğimiz ama teknolojiye dönüşmeyeceğimiz, onu bir amaç olarak 
değil de araç olarak kullanacağımız dengeli bir yol bulabiliriz. 

İnsanlığın geleceğini güvence altına almak için, yeni teknoloji- 
ler üretmeye harcayacağımız enerji kadar, insanlığımızı ilerletmeye 
de enerji sarf etmeliyiz. Bana göre, tüm kusurlarımıza ve yetersiz- 
liklerimize rağmen, dünyanın insanlar için hâlâ iyi bir yer olmasını 
istiyorsak, yeni bir insanlığın, üstel hümanizmin ne olduğunu ta- 
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nımlamak için (hem maddi hem manevi) belirgin ölçüde kaynak 
ayırmalıyız. Bizi süper insanlara dönüştürmeyi vaat eden teknolo- 
jilere yatırım yapmamız yetmeyecek; ne de olsa yakında artık nasıl 
çalıştığını bile anlamadığımız makinelere muhtaç hale geleceğiz. 

Bu meselelere daha proaktif hale gelemezsek olacaklara endişe- 
leniyorum. Robotik, YZ, biyomtihendislik ve genetik bilimlerinde 
gerçekleşecek üstel, serbest ve kontrolsüz bir zekâ patlaması, en 
nihayetinde insanlığın varoluşundaki temel ilkeleri sistematik bi- 
çimde ihmal etmemize yol açabilir; zira teknolojinin etiği yok ve 
etiği olmayan bir toplum felakete sürüklenir. 

Bu ikiliğin gelişimine her yerde rastlayabiliyoruz: Gelecekte 
mümkün olan her şey dijital, otomatize, sanal ve robotize hale ge- 
lecek; yine de dijitalleştirme veya otomatizasyon çabasına girme- 
memiz gereken bazı şeyler var. Zira bunlar bizi insan olarak tanım- 
layan şeyler. 

Bu kitap, üstel ve tümleşik teknolojilerin bizi on yıl içerisinde 
nereye götürebileceğini araştırıyor; nelerin tehdit altında olabilece- 
čini, şimdiden bunlara karşı neler yapabileceğimizi inceliyor. Hangi 
felsefeyi ya da dini görüşü benimserseniz benimseyin, muhtemelen 
siz de şunu kabul edersiniz: Teknolojinin günlük hayatımıza öyle- 
sine girdi ki sonraki herhangi bir üstel ilerleme, bu ilerlemelerin 
hedefini ve nedenlerini tartışmamızı gerektiriyor. Kelimenin tam 
manasıyla teknoloji bedenimize, biyolojik sistemlerimize girmek 
üzereyken, tüm insanlığın buluşup tartışma vakti geldi. Bu belki de 
insanlığın en önemli tartışması olacak. 


Teknolojiye Karşı Biz 


Bir an için durup insanlığımızı düşünelim. 


ir insanın bilişsel yeteneği, başka pek çok şeyle beraber, ge- 
B netik yatkınlıklarımıza ve beynimizdeki yaklaşık 100 milyar 
nörona dayalıdır. 

Sırf performans veya bağlantı açısından bile tüm bu özellikler 
teknoloji ile eşzamanlı geliştirilebilecek olsa yakında yaklaşık 100 
standart sapmada gelişim yakalanabilir. Bu gelişim, ortalama bir in- 
sana 1.000'in üzerinde bir IQ verir ki şu an tüm insan nüfusunun 
9695'i 70 ila 130 arasındaki bir seviyede yer almaktadır.?* 

Böylesi bir zekâ düzeyinin nelere kadir olacağını kavramak güç, 
fakat şimdiye kadar gördüklerimizden veya hayal ettiğimizin çok 
ötesinde olacağı kesin. Embriyodaki insan DNA'sına direkt düzen- 
lemelerle uygulanacak bilişsel mühendislik, insanlık tarihindeki 
en muhteşem zekâlara nal toplatacak bilişsel yetilere sahip bireyler 
üretebilir. Bu işlem, muhtemelen 2050'ye dek uygulamaya geçmiş 
olacak. Bir makinenin işletim sistemini güncellemek ayrı, anıları ve 
özgür iradesi (bunların 2050'de hâlâ önemini koruduğunu varsaya- 
rak) olan duygusal bir canlıyı yeniden programlamak ayrı bir şey. 
Bunun sonucu ne olacak? 

İnsan olmak ne demek, önce bununla başlayalım. Sayısız filo- 
zof bu soruyla boğuştu ama şimdi öyle bir noktadayız ki teknoloji 
bize insanları değiştirme, geliştirme, yeniden programlama ve hatta 
yeniden tasarlama imkânı sunmaya başladı. Karşımızdaki en ağır 
sorun bu. Tekillik ve transhümanizm taraftarı pek çok kişi, tek- 
nolojiyle biyoloji, insanla makinenin birleşmesine doğru ilerledi- 
gimizi savunuyor. Bu konu heyecan verici olsun olmasın, şayet bu 
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doğruysa Dijital Çağ'da insanlığın tanımını yapmak daha da temel 
mesele haline gelecek. 


İnsanın özü olarak etik ve değer 


Burada esas zorluk şu: Teknoloji etik, sosyal normlar ya da 
inanç tanımıyor; fakat her birey, her toplum tümüyle bunlara da- 
yalı. Makineler en nihayetinde toplumsal veya etik tereddütlerimi- 
zi okumayı veya algılamayı öğrense bile, şefkat veya empati sahibi 
olacaklar mı? Bizim gibi bütüncül bir varoluşları olacak mı? İşin 
aslı yaşamı büyük ölçüde değerlerimize, inançlarımıza ve zihniyeti- 
mize göre yaşıyoruz; verilere ve algoritmalara göre değil. Makineler 
sonuçta insanların bunu nasıl yaptığını analiz, hatta simüle edebilir 
hale gelseler bile, bizler gibi var olmanın çok uzağında kalacaklar. 

Daha önce de belirttiğim üzere, şu an üstel artan eğride sonraki 
adımın, dörtten sekize, ardından on altı düzeyine ulaşacağı, çok 
büyük bir sıçramanın gerçekleşeceği bir dönüm noktasındayız. Bu 
yüzden, teknolojinin neler yapabileceği (ki bunun cevabı neredey- 
se her şey gibi görünüyor) ile genel insan mutluluğunu sağlayacak 
biçimde ne yapması gerektiği soruları arasındaki ilgili büyük bir 
boşlukla karşı karşıyayız. “Mutluluğun tanımı nedir?” sorusuna 
yanıt ararken, mutsuzluğa yol açan sebeplerin ötesine; özgürlüğün 
kısıtlanması, eşitsizlik, fakirlik ve hastalıkların ötesine geçince ya- 
nıt ne kesin ne de her yerde tutarlı (bkz. Bölüm 9). 

Çok açık bir şekilde, teknoloji, insan etkileşimlerini giderek 
daha da iyi simüle etse bile mutluluğu, kendini gerçekleştirmeyi, 
tatmini, duyguları veya değerlerle inançları bilmez, umursamaz da. 
Teknoloji yalnızca mantığı, akılcı eylemleri, tamamlan(ma) mayı, 
verimliliği ve evet/hayir biçimindeki yanıtları anlıyor, çünkü “mut- 
luluğu bilmek” için aslında gerçekten de mutlu olma yetisi gerekir 
ki bana göre bu da beden sahibi olmayı gerektirir. 

Teknoloji, biz insanların gerçekten önemsediği şeylere karşı 
tamamen nihilist yaklaşır. Bence teknoloji, Maslow'un ihtiyaçlar 
piramidi hiyerarşisinde en alttaki basit ihtiyaçları karşılamanın 
ötesine; sevmeye, ait olmaya, kendine önem vermeye veya kendini 
gerçekleştirmeye kadar ilerleyemez ve ilerlememeli.? Evet, tabii ki 
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yakın zaman içerisinde sinir ağları ve derin öğrenme yaklaşımları 
ile Go oyununda nasıl kazanılır gibi karmaşık şeyleri bilgisayar- 
ların kendi kendilerine öğrenmeleri sağlanmış olabilir. Teoride 
kendilerine nasıl insan gibi davranılacağını da öğretmeleri muhte- 
mel. Ama yine de simülasyon, kopyalamak demek değil: Gerçeğe 
aracılık etmek, gerçeklikle aynı değil. 

Teknolojinin etiği yok ve olmamalı da! Bununla beraber, bu üs- 
tel çağda insan bedenine ve beynine sanki bunlar birer makinem- 
si nesneymiş, ıslak-yazılımmış (wetware; kanlı canlı yazılım türü) 
muamelesi yaygınlaşıyor. Sanki böylesi ıslak-yazılım üretme yarı- 
şı var. Peki, makineler insan etiği ve değerlerine öykünecek hatta 
kendi etiklerini ve inançlarını yaratacak biçimde programlansalar? 
Düşüncesi bile tüyler ürpertici. Benim görüşüme göre, bu yola gir- 
memeli. Makinelere “olma” yeteneği verme fikri bile, insanlığa kar- 
şı suç niteliğinde olabilir. 


Makinede doğup yetişsek? 


Sarsıcı bir örneği, giderek daha da çok tartışılan ihtilaflı bir 
meseleyi, ektogenezi ele alalım: Yani, bebeğin anne karnı dışında, 
yapay bir rahimde büyütülmesi fikrini.2” Yapay rahimde gelişim, 
gelecek 15-20 yıl içinde uygulanabilir. Teknolojideki “Evet, yapa- 
biliriz” tavrının, en temel insani kaygıları bile nasıl geçersiz kılabi- 
leceğine en büyük örneği teşkil ediyor. İnsan üremesine bu fütü- 
ristik yaklaşımı uygulamak, kadınlar için hamileliğe kıyasla daha 
külfetsiz olabilir; hatta daha verimli olup, nihayetinde daha ucuza 
da gelebilir. Ancak bence bir bebeğin bu şekilde doğması tamamen 
insanlık dışı ve zararlı olacak. Sizi bilmem ama ben bu tarz kav- 
ramları ortaya atanların ve destekleyenlerin mantığını anlamakta 
zorlanıyorum. 


Bu insanlık için iyi mi? Basit bir test 


Bizi bekleyen üstel değişimler, bunların insanlığa sunacağı gide- 
rek zorlaşan seçimler karşısında, bilimsel ve teknolojik yeniliklerin 
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insanlığa etkisini ölçebileceğimiz bir dizi soru sormayı öneriyo- 
rum. Örneğin: 

e Bu fikir ilgili kişilerin insan haklarını ihlal ediyor mu? 

e Bu fikir insan ilişkilerinin yerine makine ilişkilerini mi koy- 
maya yahut bu kavramı mı yaymaya çalışıyor? 

e Bu fikir verimliliği insanlıktan önceye mi koyuyor, elzem 
olan insani etkileşim gibi otomatize olmaması gereken şeyle- 
ri mi otomatize ediyor? 

e Bu fikir, geleneksel GSMH (kâr ve büyüme) merkezli düşün- 
meyi en temel insan etiğinin üstüne mi koyuyor? 

e İnsanlığın mutluluk arayışını safi tüketimle mi değiştiriyor? 

e Bu fikir, otomatik hale getirilmemesi gereken esas insan faa- 
liyetlerini otomatikleştiriyor mu, örneğin bir otomatik rahip 
veya yapay zekâ (YZ) psikoterapist mi üretiyor? 


Favori bilimkurgu yazarlarımdan biri, William Gibson şöyle di- 
yor: “Teknolojiler biz onları uygulayana dek ahlaken tarafsızdır.”? 
Nitekim onun sık alıntılanan bu keskin gözlemi, tam da insanlığın 
tanımının üstel teknolojik gelişmelerden etkilendiği bu dönemde 
son derece önemli. 


Dönüm noktasında: 90'a 10 sorunu 


Üstel eğrinin dönüm noktasında olduğumuz bugünlerde, ge- 
leceğimize etki yaratacak özel bir fırsata sahibiz. Geleceğimiz bu 
teknolojik ilerlemeler sayesinde %90 pozitif, kalan %10 ise idare 
edebileceğimiz riskleri ve sorunları mı yansıtıyor? Yoksa gelecek 
denetimimizden çıkacak, tam aksine 10'a 90'lık, distopik bir dünya 
mı yaratacak? 

Teknolojik gelişmelerin çoğunun doğası şu an hâlâ genel an- 
lamda pozitif. Pil ve güneş enerjisi teknolojilerinde devam eden 
ilerlemeler, sürdürülebilir ve yenilenebilir enerjiye yönelik küresel 
dönüşümde büyük bir adımı temsil ediyor. En son Nesnelerin İn- 
terneti (Nİ) uygulamaları sayesinde akıllı limanlar, akıllı şehirler ve 
akıllı çiftçilik gibi alanlarda hakiki değişim sağlıyor. 
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Bugün hâlâ %90 pozitif durumda olmamıza rağmen, yeter- 
li sayıda mucit, biliminsanı, girişimci ve diğer pazar katılımcıları 
sorunlarla ilgilenemediğinden ufak negatif sonuçlar mantar gibi 
büyüyor. Nİ ise (bkz. Bölüm 5) kötü yönetildiğinde, önlem alınma- 
dığında kurulmuş en büyük gözetleme ağına, küresel bir panopti- 
kon'a dönüşebilir. Yani, her yerde ve her zaman, her açıdan göz- 
lenebilir, izlenebilir, takip edilebiliriz; üstelik bunlar Nİ'nin yapısı 
gereği denetimsiz, başvuracak bir merci olmadan gerçekleşebilir. 

Üstel teknolojiler insanlık için gerçekten inanılmaz bir potansi- 
yele sahip ama bizler bütüncül bir şekilde düşünmezsek veya bütün 
teknolojilerin ve işletmelerin genel manada insan refahına fayda 
sağlaması gerektiğini unutursak, bu potansiyeli çarçur edebiliriz. 


Teknoloji, güç ve sorumluluk 


Güç sahibi olmanın bazı sonuçları var. Şu an teknolojinin ar- 
tan gücünün zevkini çıkarmakla meşgulüz. Ne var ki istenmeyen 
sonuçlar, ardı sıra gelen toplumun kumaşındaki temel değişimler 
karşısında sorumluluk üstlenmeyi beceremiyoruz. 

Facebook'ta başkaları ile irtibat kurmayı, kendimizi yüceltmeyi 
seviyoruz; her bir “beğeni” ile gelen o tatlı ürpertiye bayılıyoruz. 
Ne var ki, Faust'un şeytanla pazarlığına benzer bu pazarlık sonu- 
cunda (heyecan verici bir küresel platformu ücretsiz kullanmanın 
bedeli olarak, bu sosyal ağda kişisel verilerimizi sunuyoruz) henüz 
Facebook gibi şirketleri, geride bıraktığımız dijital ekmek kırıntı- 
larını ne yaptıkları konusunda tümden mesul tutamıyoruz. Face- 
book tabii ki bu gibi meseleleri savuşturmada ustalaştı; zira kendi 
verilerimiz üzerinde daha çok denetimimiz olsa bu hizmeti paraya 
çeviremeyecekler. Ne de olsa Facebook'un iş modeli temelde bizi 
en çok parayı verene satmak. 

Biz bu kuvvetli zevk tuzağında kendimizden geçerken, Facebook 
da yaptıklarımızın mesuliyetini üstlenmemizi istiyor. Tıpkı ABD 
Ulusal Tüfek Birliği (National Rifle Association, UTB) gibi, bazı 
insanların teknolojiyi kötüye kullandığını, mesuliyetin teknoloji 
şirketlerinde olmadığını anlatıp duruyor. Bu bence, UTB'nin “Silah- 
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lar insanı öldürmez, insanlar insanı öldürür” sloganındaki duruşu 
gibi, kolaylaştırdıkları bu işteki sorumluluklarını inkârın çok ucuz 
bir yolu. 

Benzeri biçimde Google Haritalar, Google Now, hatta belki de 
Google Home (robot ev hizmetçisi gibi konuşabileceğiniz bir ev 
aygıtı) gibi uygulamaları kullanmayı da çok seviyoruz. Trafikte bir 
sorun olup olmadığını öğrenmek, randevularımızdan önce güncel- 
leme yollamak için bunları kullanıyoruz. Gelgelelim Google'ı kişi- 
sel verilerimizi işleyip pazarlama şirketlerine satmaktan, ABD'nin 
Yabancı İstihbarat İzleme Yasası'nı silah gibi kuşanan herhangi bir 
ABD kurumuna vermekten nasıl sorumlu tutacağımızı bilemiyo- 
ruz. Çok yakında çoğumuzun mobil aygıtlarında ses kontrollü akıl- 
lı dijital asistanlar (ADA) kullanacağı kesin. Yine de bunların arka 
planda yapacaklarından hiç kimse sorumlu tutulamayacak gibi. 
Bu aygıtlar durmadan bizi dinleyecek, oysaki bizim onlar üzerinde 
hiçbir kontrolümüz yok. Gerçekten de sorumluluk içeren bir plan, 
gözetim ya da müracaat edilecek bir merci olmadan, düşünen ma- 
kineler yaratıyoruz. 

Bulut merkezli akıllı yazılım robotlarının (botlar), kullanıcılar 
için her türlü görevi yerine getireceği bir otomasyon dünyasına 
adım atıyoruz. Görüşmeleri onlar ayarlayacak, restoran rezervas- 
yonu yapacaklar Ancak botlarımızın nasıl karar verdiklerini bile 
anlamadan hayatımızın yönetimini onlara bırakacağız. 

Teknoloji kullanımı ve etkileri hakkında, genel bir öngörüsüz- 
lüğe, tedbirsizliğe şahit oluyoruz. Bunun başlıca nedeni, teknolojiyi 
üretip satanların, teknolojinin mümkün kıldığı şeylerin sorumlu- 
luğunu üstlenmemesi, bunları ekonomi terimi ile dışsallık kabul 
etmesi; yani, kendi faydalarını artırmak için yaptıkları işlerin, kul- 
lanıcılar üzerindeki dolaylı, dolaysız etkilerini üstlenmiyorlar. Bu 
tutum gelecek açısından kesinlikle sürdürülebilir değil. Dahası bu 
tutum bana petrol firmalarının nasıl da ellerinden geldiğince uzun 
bir süre kirliliği ve küresel ısınmayı kendi işleri açısından dışsallık, 
yani kendi sorumlulukları olmayan konular saydıklarını hatırlatı- 
yor. Söylemeye bile gerek yok, bu tarz bir yaklaşım geleceğimiz açı- 
sından kötü bir fikir, muhtemelen yıkıcı etkileri olacak. 


Teknolojiye Karşı Biz | 41 


Temel düşüncem, mesele insan varlığını önemli ölçüde değiş- 
tirecek türden teknolojiler ise acilen kâr ve büyümenin ötesine 
bakılmasının gerektiği. Bu ahlaki zorunluluk, nükleer çağdakinin 
bile ötesinde. Nükleer bombanın yaratıcılarından J. Robert Oppen- 
heimer'ın Hiroşima'nın ve Nagazaki'nin bombalanmasını takiben 
sarf ettiği sözlerden alıntı yapmak gerekirse: “Ben bütün dünyaları 
yok eden Ölüm'üm.”?9 Aslında Hindu kutsal metni Bhagavad-Gi- 
ta'dan alıntı yapan Oppenheimer, insan evriminde yepyeni evreye 
işaret ediyordu. Farkında olmasak da şimdi daha da büyük bir şey 
yaşıyoruz. 


“YZ'nin, nükleer fisyon gibi ikili kullanıma sahip bir tekno- 
loji olduğunu iddia ediyorum: Nükleer fisyon şehirleri aydın- 
latabildiği gibi, şehirleri de yok edebilir. Atomu parçalamanın 
korkunç gücü, 1945 öncesinde pek çok kişi için düşünülemezdi. 
Gelişmiş YZ açısından şu anda 1930'lu yıllardayız. Hayatımıza 
nükleer fisyon kadar ani girerse sağ kalma olasılığımız düşük.” 
—ames Barrat, Our Final Invention: Artificial Intelligence and 
the End of the Human Era [Son Buluşumuz: Yapay Zekâ ve İn- 
san Çağı'nın Sonu]*! 


Teknoloji aradığımız şey değil, nasıl aradığımızdır 


Teknoloji her ne kadar büyülü de olsa, aslında sadece bir amaca 
ulaşmak için kullanılan bir araçtır: Teknoloji aradığımız şey değil, 
nasıl aradığımızdır. Teknoloji sözcüğünün kökeni Yunanca techne 
sözcüğüdür. Bu sözcük “hakikati güzellikte öne çıkartmak” anla- 
mına gelir; aletlerle zanaatkârların ve sanatçıların yeteneklerini ar- 
tirmasina techne denir.” Aynı zamanda Yunan filozoflar teknolojiyi 
insana özgü bir faaliyet addederlerdi. Biz insanlar durmadan aletler 
icat edip geliştiriyoruz, bu doğamızda var. 

Halbuki bugün bizler bu alet yapma amaçlı yaşamın, tamamen 
tersine döndüğü bir geleceğe doğru ilerliyoruz. Filozof ve entelek- 
tüel Herbert Marshall McLuhan'ın da iddia ettiği üzere, önce biz 
araçlarımıza şekil veriyoruz, sonra araçlarımız bize şekil veriyor.” 
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Techne üretim hızı üstel uçlara vardığında, özgün amacından sa- 
pacak. Dahası, bizler Tanrı rolünü yalnızca çok kısa bir süreliğine 
oynayabileceğiz! 

Tabii ki şunu düşünmeniz mümkün: Teknoloji insanlığı hep et- 
kiledi ve değiştirdi, şimdi farklı olan ne? Ortada endişelenecek ne 
var? Bu techne'nin her zamanki akışından bir başka örnek değil mi? 

Diyelim ki techne'deki özgün anlamıyla teknoloji, yalnızca ye- 
teneklerimizi, performanslarımızı, üretkenliğimizi, ulaşabilecekle- 
rimizi ve olasılıklarımızı artırma aracı olsun. Bunu buhar motoru, 
telefon, araba ve internet gibi buluşlarda görebiliyoruz. Teknoloji, 
bizim tümden geliştirmedi, yalnızca eylemlerimizi ve dışarıya doğ- 
ru olanaklarımızı geliştirdi. Bu teknolojik ilerlemelerin hiçbiri bizi 
içten değiştirmedi; yani, bunlar insanın nörolojik, biyolojik hatta 
psikolojik ve ruhsal nitelikleri, geri dönüşü olmayacak bir şekilde, 
derinden, maddeten değişmedi. Bu teknolojileri kullanmak da as- 
lında bizi üstel ölçüde kudretli de kılmadı; en azından bizleri üstel 
eğride bir dönüm noktasına getirmediler. 

Buhar motorunun bulunuşu, Endüstri Çağı zamanlarında çok 
büyük bir fark yaratmışsa da üstel değişim eğrisi açısından bakı- 
lınca bu oldukça erken bir safhaydı. Bunun aksine, ileri robotik 
teknolojinin gelişmesi ve sonucunda oluşan işgücü otomasyonu- 
nun yaygınlaşması bu eğride şu an (dört değerinde) bir büküm 
noktasında gerçekleşiyor. Fark da burada yatıyor. Fark büyüklük 
ölçeğinde bir fark; değişimin yalnızca tarzı değil, niteliği de farklı. 


Algoritmalara karşı androritmalar 


İnsanı insan kılan şeyler, çoğunlukla (öngörülebilen gelecek 
dahilinde) hesaplayamadığımız, ölçemediğimiz, algoritmik olarak 
tanımlayamadığımız, simüle edemediğimiz ve tam anlamıyla anla- 
yamadığımız şeylerle ilgili. Bizi insan yapan şey matematiksel değil 
hatta kimyasal ve biyolojik de değil. Bizi insan yapan şeyler, genel 
anlamda farkına varılmayan, konuşulmayan, bilinçdışında yatan, 
gündelik ve nesneleştirilemeyen şeyleri içerir. İnsanın özünü oluş- 
turan bu şeylere ben androritmalar adını veriyorum. Biyolojik ol- 
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mayan sistemlere, bilgisayarlara ve robotlara kıyasla bizleri daha 
sakar, karmaşık, yavaş, riskli ya da verimsiz kılıyormuş gibi görün- 
seler bile androritmaları kesinlikle korumalıyız. 

Bizi insan yapan şeyleri tamir etmeye, düzeltmeye, geliştirmeye 
ve hatta yok etmeye teşebbüs etmemeliyiz; aksine bu farklılıkları- 
mızı bilecek, onlara saygı duyacak ve onları koruyacak teknolojiler 
tasarlamalıyız. Maalesef, androritmaların, (bizi insan kılan tespiti 
zor özelliklerin) ağır ağır ama sistematik biçimde azaltılmasına hat- 
ta bir kenara atılmalarına başlanalı çok oldu. Örneğin, sosyal ağlar- 
da istediğimiz gibi profillerimizi oluştururken, siberuzayda yarat- 
tığımız kendi ürettiğimiz kimliklerimizle kendimizden geçiyoruz; 
ancak et-uzayında, gerçek yaşamda, sahip olduğumuz kimliğimizle 
başa çıkmakla uğraşmıyoruz. 

Siber-uzay kimliği görünüşte güzel olsa da aşırıya giderse hay- 
li olumsuz bir hal alabilir. Tabii ki gerçek hayattaki kimliğimiz- 
le sosyal ağlardaki kimliklerimizin örtüştüğü yerler olabilir; fakat 
gerçek kimliklerimiz, yani androritmaların temel niteliği yüz yüze, 
yan yana, kendi bedenlerimize sosyalleşirken ortaya çıkar. Ancak 
bunlar göz alıcı ekranlar, akıllı algoritmalar ile yer değiştiriyor. Ör- 
neğin, çevrimiçi içerik iyileştirmeleri, çevrimiçi çöpçatanlık gerçek 
yaşam etkileşimlerinin yerine geçiyor. Çoğu ücretsiz, buna karşın 
güçlü teknolojileri kullanarak, çevrimiçi benliğimizi istediğimiz 
gibi şekillendirebiliriz. Dr. Jesse Bailey'nin söylediği üzere, yakında 
kendimizi “kendi akılcı hesaplama denetiminde teknolojik ürün- 
ler” olarak düşünmeye başlayacağız. Şaşırtıcı olmayan bir şekilde, 
sosyal paylaşım ağlarındaki çok sayıdaki kişi kendilerini gitgide 
çok yalnız ve hatta depresyonda hissediyor.” 

Politik açıdan yoldan çıkmasına karşın, felsefi açıdan deha sayı- 
labilecek filozof Martin Heidegger, Sein und Zeit (Varlık ve Zaman) 
adlı kitabında, “İnsan, varoluşunda bu Varoluş sorununu taşıyan 
tek varlıktır” demiştir.” Bu durumu, en iyi Almanca dasein sözcüğü 
(oradaki-varlık) tanımlar. 

Bu kitaptaki önemli bir izlek olan dasein, insanla makine farkı- 
nın özünü anlatır: insanın arzularının merkezindeki bilinçli varlık; 
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zihin yahut ruh; tanımlayamasak hatta yerini bile bulamasak da 
hayatlarımızı yöneten parçamız. 


BTMM ve YÖSE 


Sözün özü, bilim, teknoloji, mühendislik ve matematiğin 
(BTMM) tüm kapsamı insan gizemlerinin büyüklüğüne kıyasla 
cüce kalır. Bedenin akılla etkileşimi, biyolojinin maneviyatla etki- 
leşimi akılcı değil, hesaplanabilir değil, kopyalanamaz, mühendis- 
likle oluşturulamaz; bu yüzden gizemli. Bu nedenle, teknolojiye 
çok fazla insani özellik atfetmemeliyiz yahut iş önemli toplumsal 
tercihler yapmaya ve kararlar almaya geldiğinde, önceliklerimizi 
karıştırmamalıyız. Sonunda bize üstün teknolojiler yaratmaya giri- 
şiyorsak sorumluluklarımızı unutmamalıyız. 

BTMM alanında çığır açıcı buluşlardan etkilendiğim kadar, ger- 
çek anlamda insani unsurların önemini pekiştiren bir denge un- 
surunu acilen yaratmamız gerektiğine de inanıyorum. Bu amaçla 
yakın zaman önce BTMM kısaltmasına karşıt, YOSE’yi yarattım: 
Yaratıcılık (şefkati de içeriyor), Özgünlük, Sorumluluk (karşılıklı- 
lığı da içeriyor) ve Empati.” 

Şu anki kaygımız, insanlığın makineler tarafından yok olma ih- 
timali değil, daha ziyade varlığımızın teknolojinin inanılmaz solu- 
can deliklerine, sanal dünyalarına ve simülasyonlarına çekilmesi: 
teknolojinin önce bizi insan kılan şeyleri azaltması, sonra da yok 
etmesi. 


Teknolojiyi insanlığın üzerinde tutacak bir seçenek 
üretmiş olacak mıyız? 


Günümüzde ve öngörülebilir geleceğimizde, üretebileceğimiz 
en büyük teknolojiler bile insan varlığını (dasein) simüle etmenin 
ilerisine geçemez. Dolayısıyla şu an asıl mesele, teknolojinin insan- 
lığın yerine geçmesi ya da onu yok etmesinden çok; ucuz ama yete- 
nekli makineler tarafından harika bir şekilde simüle edilmiş insanı, 
etten kemikten somut gerçekliğimize yeğ mi tutacağımız. Bir başka 


** BTMM ve YÖSE, sırasıyla STEM ve CORE olarak kitapta yer almaktadır. 
(Yay. Haz.N.] 
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deyişle en sonunda insanlarla değil makinelerle olan ilişkileri mi 
tercih edeceğimiz.” 

Yakında dijital asistanlarımızla sohbet etmek bize yetecek mi? 
3B yazıcılarda yapılan yemeklerle mi besleneceğiz? Canımız çekti- 
ğinde sanal dünyalarda mı gezineceğiz? İstediğimiz anda akıllı ev- 
lerimizin kapısına dronlar veya bulut yoluyla kişiselleşmiş hizmet- 
ler mi sunulacak? Yahut tam anlamıyla robotlar hizmetkârlarımız 
mı olacak? Bunlara razı mıyız?38 

Acaba teknoloji kolay ulaşılabilir, çok ucuz, çok kolay kullanıla- 
bilir (bu şüphesiz kısa sürede gerçekleşecek) olduğunda, insanların 
tembelliğe düşkünlükleri de bilindiğine göre, gelecekte “ıslak-ya- 
zılım” (“wetware”) etkileşimleri gerçek deneyime baskın mı gele- 
cek? Bugün hayal etmek zor olabilir ancak bu, on yıldan daha kısa 
sürede büyük olasılık. “Acaba ne olur?” yerini çoktan “Şimdi ne 
olacak?” sorusuna bırakmış olabilir. 

Artırılmış gerçekliğin (AG) ve sanal gerçekliğin (SG), holog- 
ramları, beyin-bilgisayar arayüzlerini şimdiden görüyoruz. Bunlar 
eskiden “sadece insan duyularına özgü” olan deneyimleri önce ya- 
vaş yavaş, sonra birdenbire daha da artırmayı ya da onları simüle 
etmeyi daha da kolaylaştıracak; biz de artık gerçekle hayali karış- 
tırmaya başlayacağız. 


Arayüzler ve Etik 


Tahminimce birkaç yıl içerisinde AG ve SG kullanmak, bugün 
türlü çeşit uygulamayla mesajlaşıp iletişim kurmamızla kıyaslana- 
bilir hale gelecek. Yüz milyonlarca insan bu aygıtları kullanma- 
ya başlarsa dünyayı nasıl göreceğiz, bir hayal etmeyi deneyin. Bu 
yollarla duyuları durmadan artırmak insanlık mi? İnsan duyuları 
hangi ilkelerle güçlendirilecek, bu kimin sorumluluğu olacak? Ör- 
neğin, diyelim ki kişi kendi gerçek bedeninin üstüne farklı bir ki- 
şinin cinsel imgesini yapay yollarla simüle etti, bu yasal (veya etik) 
olacak mı? SG dünyalarında çalışmayı kabul etmediğiniz için işi- 
nizden olabilir misiniz? Hatta daha da kötüsü AG ve SG her yerde 
ve her zaman kullanılmaya başlandıktan sonra, bir kez o dünyaya 
girince bir daha onsuz yaşamaya dönmek isteyecek misiniz? 
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Son olarak, çok önemli bir başka konudan bahsetmeli: AG ve 
SG ile yaklaşan duyum artırım çağında bizi kimler idare edecek? 
Facebook Oculus Rift, Samsung SG ve Microsoft HoloLens gibi sa- 
nal seyahat teknolojileri, Amazon Nehri'nde kano ile gezmeye ya 
da Fuji Dağı'na tırmanmaya dair hayli gerçekçi hisleri sağlamaya 
başladılar. Bunlar daha şimdiden gerçeği yaşamaya, iletişim kur- 
maya, çalışmaya, öğrenmeye dair kesinlikle çok ilginç deneyimler. 
Ama acaba bu gelecek deneyim sağlayıcılarının, yalnızca “içeriği 
değiştirilmiş” gerçeklik sürümlerini sunmalarını engelleyebilecek 
miyiz veya engellemeli miyiz? Örneğin, Bombay'da taksiye her bi- 
nişimizde gecekonduların silinmesi gibi değişiklikleri engellemeli 
miyiz ya da engelleyebilir miyiz? 

Dünyayı her zaman bu şekilde deneyimlemeyi tercih etmeye 
başlarsak hâlâ insan kalabilir miyiz? Cep telefonları ve sosyal ağlar 
gibi, AG ve SG’nin de toplumun standart araçları haline gelmesinin 
önüne geçebilir miyiz? Mesela bunları televizyonun bir türü gibi 
sunup, daha ölçülü bir şekilde kullanmayı önerebilir miyiz? Yoksa 
normal, artırılmamış dünyanın sıkıcı olduğunu düşünmeye mi baş- 
larız? Bugün ne kadar çok çocuğun Wi-Fi bağlantısı olmayan bir 
sahile gitmeyi iç bunaltıcı bulduğunu düşünün. Bunlar gerçekten 
karşılaşacağımız ikilemler; üstelik basit evet mi, hayır mı yanıtları 
ile çözülmeyecekler. Bunlara yanıt bulabilmek için dengeli, durum- 
sal ve insan merkezli bir yaklaşım gerekecek. 

Gerçek yaşam ile yeni alternatif gerçeklikler deneyimlememe 
yolları arasında hâlâ büyük bir fark olmasını ele alalım. Kendinizi 
yalnızca iki dakikalığına Bombay'da kalabalık bir çarşının tam orta- 
sında duruyormuş gibi hayal edin. Ardından, orada çok kısa sürede 
edineceğiniz anılar ile bugün yahut yakın gelecekte kullanabilece- 
giniz en gelişmiş sistemleri kullanarak simüle ettiğiniz daha uzun 
süreli deneyimlerle karşılaştırın. Kokular, sesler ve görülecek yerler, 
bedeninizin tepkileri, duyularınıza hücum eden her şey... Gerçek 
deneyimleriniz, üstel teknolojik kazanımların güçlendirdiği, en ileri 
aygıtların dahi simüle edebileceğinden daha yoğun olacaktır. 

Bütünsel, bedensel, bağlamsal ve eksiksiz bir insan tecrübesi 
ile bir makine simülasyonu arasındaki fark bu. Bununla birlikte, 
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çok iyi üretilmiş bir simülasyon da kötü bir şey değil. Tabii, ne 
olduğunu bildiğimiz, bizi “kendini değil, beni tercih et” şeklinde 
cezbetmediği, sürece. Böylece bunların çoğunu iyi amaçlar için 
kullanabiliriz. 

Görsel teknolojiler çok yakın bir gelecekte neredeyse sonsuz 
kat iyi hale gelecek, burası kesin. Sürekli sunabildiklerini artıra- 
cak, insan/makine sınırını daha da bulanıklaştıracak. Bir kere SG 
ile sanki gerçekten bir film sahnesine adım attık mı, zihnimizin ve 
hayal gücümüzün yeteneklerini ebediyen geride bırakmış olabili- 
riz.>? İşte, beni heyecanlandırıp bir yandan da derin endişelere sevk 
eden şey bu. Beynimiz bu türden bir sanal dünyaya hazır mı? Beyin 
yapımız da bunun sonucunda değişecek mi, değişirse bu durumu 
nasıl ele alacağız? Bu uyumun sağlanması amacıyla yeni, biyolojik 
olmayan kablolara mı ihtiyacımız olacak? 

Bu soruların yanıtı ne olursa olsun, üstel teknolojik ilerleme 
artık kimliğimizin merkezinde bedenimizin olmadığını dikte etti- 
ğinde, makineleşme sınırını aşmış olacağız. Biyolojik bilişim yete- 
neklerine sahip olmak için sürekli olarak yükseltilmeye ihtiyaç du- 
yarsak insanlığımız azalacak mı? Belki de bu aşamaya gelene dek, 
potansiyelimizin 9695'ini “yarattığımız araçlar haline gelmek” için 
harcamış olabiliriz.” 


Yapay zekâ ve insan sınırlarının bulanıklaşması 


Potansiyel etkisinin ölçeği göz önüne alındığında, insan-maki- 
ne ayrımının bulanıklaşmasında YZ'nin rolünü düşünmeliyiz. 2015 
yılında Google tarafından satın alınan, Londra'daki önde gelen bir 
YZ firması olan DeepMind'i ele alalım. DeepMind CEO'su Demis 
Hassabis, The Guardian ile Şubat 2016 röportajında YZ'nin potansi- 
yelini şöyle vurguluyordu: 


Ortada öyle büyük bir bilgi patlaması var ki en zeki insanlar 
dahi bir ömür harcasalar üstesinden gelemeyebilir. Doğru bakış 
açısını bulmak için bu veri selini nasıl eleyeceğiz? Yapay genel 
zekâyı bir işlem gibi düşünebiliriz; bu işlem, yapılandırılmamış 
malumatı otomatik olarak eyleme geçilecek bilgiye dönüştürür. 
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Yani, üzerinde çalıştığımız şey, her soruna bir üst-çözüm olma 
potansiyelini taşıyor.” 


Uygulamada bu iddialı beyan ne anlama gelebilir? Bir toplum 
düşünelim ki karşılaştığı tüm büyük sorunlara teknoloji (özellik- 
le de YZ) üst-çözümler sunsun: Bu sorunlarsa hastalıklardan yaş- 
lanmaya ve ölüme, iklim değişiminden küresel ısınmaya, enerji 
üretimine, gıda üretimine ve hatta terörizme dek her şey olabilir. 
Şimdi, algılayabileceğimizin de üstünde malumatı kolayca hesap- 
layabilecek bir makine zekâsı olduğunu varsayalım; hatta bu, dün- 
yanın tüm verilerini gerçek zamanlı, her zaman ve her yerde tam 
anlamıyla okuyabilen bir makine olsun. Bu makine (ve ona sahip 
olup çalıştıranlar), insan anlayışının ötesinde, hayal bile edilemez 
ölçüde güçlü, bir tür küresel beyin teşkil ederdi. İşte, DeepMind 
ve Google gibi şirketler bizi buraya mı götürmekte? Şayet öyleyse 
böylesi bir senaryoda insani niteliklerimizi nasıl koruyabiliriz? 


“Makinelere, parçacık topluluklarına ya da ineklerin taptığı 
diğer tanrılara zekâ atfetmek, bir şeyleri açıklamaktan ziyade 
gizliyor. İnsanlara bir bilgisayarın zeki olduğunu söylediniz mi 
bilgisayarın değişip daha faydalı olmasını talep etmek yerine, 
o bilgisayarı daha iyi çalıştır hale getirmek için kendilerini de- 
Ziştirmeye meylediyorlar.” 

-Jaron Lanier, You Are Not a Gadget” 


Teknoloji aslında neyin önemli olduğunu 
kavrayabilir mi? 


Varsayalım, gerçekten böyle bir makine, buluttaki bir YZ olsun 
(ki gerçekte bunun ilk örneklerinden çok da uzakta sayılmayız). 
Böylesi bir YZ, insanlar arasındaki veri biçiminde ifade edilmeyen 
etkileşimleri gerçekten okuyabilir, anlayabilir ya da takdir edebilir 
mi? Varolusu, dasein'i anlayabilir mi? 

Gerçekleşeceği kesin olan üstel teknolojik kazanımlara rağmen, 
insanların varolma ve deneyimleme biçimi ile bizim için önem arz 
eden o anları teknolojinin yakalaması arasında hâlâ çok büyük fark 
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var. En iyi fotoğraflar, videolar ya da veri izleri bile, aslında ger- 
çekte var olmanın nasıl bir şey olduğuna ancak yakınsayan şeyler 
sunabilirler: Esasında içimize yer eden şey, o eşsiz anın bağlamı, 
bedenselliği, bütünlüğüdür. 

Bazı filozoflara göre bize bir an içinde gerçekten önemli şeyi 
aslında yakalayamaz, koruyamaz veya çoğaltamayız. Şayet doğru 
olan buysa bir makine simülasyonunda insanlığı yakalamayı nasıl 
ümit edebiliriz? Transhümanist hareketin öne sürdüğü üzere, “bi- 
yolojinin kısıtlamalarının ötesine gidecek” isek, çok büyük riskle 
karşı karşıya değil miyiz? Bizi insan yapan şeyin 9695'ini kaybetmek 
üzere olamaz mıyız? 

Vikipedi, transhümanizmi şöyle tanımlıyor: 


“Transhümanizm, insanın fiziksel ve bilişsel yeteneklerinin 
artırılması ve yaşlanma ve hastalanma gibi arzu edilmeyen 
veya gereksiz görülen yönlerinin ortadan kaldırılması amacı y- 
la teknoloji ve bilimden faydalanılması gerektiğini öne süren 
uluslararası bir entelektüel ve kültürel harekettir.”* 


Transhümanizm konusunda beni en çok kaygılandıran şey, işte 
bu meşum “büyük ölçüde geliştirme” vaadi. Kapasitemi artırma 
fikri bana her ne kadar heyecan verse de bu kavramdan en fazla 
faydayı, bu amaçla kullanılacak gerekli donanımları sunacak olan 
işletmeler, platformlar ve teknolojiler sağlayacakmış gibi geliyor 
bana. Sıradan insanlar geliştirilmiş kardeşlerine ayak uydurmak 
için gitgide daha fazla çaba harcarken; bu şirketler gerçekten güç, 
erişim ve piyasa değerleri açısından çok daha fazla gelişmiş olacak. 
Androritmik, doğası itibariyle insani deneyimlerin yerine, tanrısal 
güç vaat eden algoritmalar, yazılımlar ve YZ koyma işi elbette çok 
hacme sahip olacak. Ama bu bile kendi başına bir artı mı? Tomarla 
para kazandıracak diye, geleceğimizi dev bir bulut işletim sistemi- 
ne (İS) dönüştürmek isteyenlere mi vereceğiz? 


“Şunu diyorum: Şimdi tanrı gibiyiz, bu konuda kendimizi 
geliştirmeliyiz.” 
—Stewart Brand** 
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Bu duruma bir örnek verelim. Transhümanizmi müjdeleyen 
birçok kişinin iddiasına göre, insan yalnızca bir “ıslak-yazılım” 
ancak ciddi tamir ve güncelleme istiyor. Yeterince akıllı, yeterince 
hızlı, yeterince büyük ya da yeterince çevik olmadığımızı savunu- 
yorlar. Onlara göre, insan yazılımını, donanımını güncellemek ge- 
rek çünkü özellikle bunlar muhtemelen yaşlanmanın hatta ölümün 
sonunu getirecek. 

Kendimizi kısmen veya tamamen makinelere dönüştürmek, 
evrimimizdeki sonraki mantıklı adımdan mı ibaret? Biyolojik sı- 
nırlarımızı geride bırakıp kendimizi teknolojiyle geliştirmek kade- 
rimizde mi var? 

Canlıları makinelere benzetme kavramı yeni değil. 16. yüzyılda 
büyük filozof, rasyonalist René Descartes, hayvanları çok karma- 
şık otomatlara benzetmisti.* Günümüzde birçok teknoloji uzmanı, 
makine düşüncesi adını verdiğim bu kavramı yeniden canlandırı- 
yor; çevremizdeki (ve içimizdeki) her şeyin değiştirilebilir, tamir 
edilebilir ve kopyalanabilir birer aygıt olarak düşünülebileceğini 
öne sürüyorlar. Onlara göre, insan varlığı en nihayetinde süslü püs- 
lü bir bilimsel olgudan ibaret. 

Örnek vermek gerekirse kolesterolümüzü veya tansiyonumuzu 
düşürmek için ya da gebeliği önlemek ilaç kullanıyor oluşumuz, 
vücudumuzun doğal işleyişine önemli ve yaygın müdahalelerden. 
Ancak tıbbi yenilik konusunda önümüzdeki birkaç adım, etkiyi 
tamamen başka bir ölçeğe taşıyabilir. Buna örnek olarak şunları 
sayabiliriz: insan vücudunda biyolojik olmayan bileşenlerin imp- 
lante edilmesi (kan dolaşımındaki nanobotlar, kolestrol sorununu 
çözebilir), hastalıkları önlemek için genlerimizi değiştirmek (veya 
bebeklerimizi programlamak) veya performansımızı artırmak için 
beyinlerimize bilişsel uyarı üretecek aygıtlar yerleştirmek. 

Bu yalnızca bizim kaçınılmaz evrimimiz mi? Yoksa doğamıza, 
tasarımımıza ve amacımıza meydan okuyan, tuhaf bir insanüstü 
güç arayışı mıdır? İnsanlığın kaderi gerçekten kendisini yeniden 
yaratmak, yeniden programlamak, ne olabileceğine dair sınırsız se- 
çeneklere sahip olmak, asla ölmemek, hatta... Tanrı gibi olmak mı? 
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Dindar değilseniz bile (ve açıklığa kavuşturmak için söyleyeyim, 
ben kesinlikle değilim) konunun esasında bu soru var. 

İnsanın mutluluğunun artması ise küresel ortak refah, daha çok 
makineleşme sonucu gerçekleşmeyecek; makineleşme gerçekten 
bir tür süper güç sunabilse bile durum böyle (ki bu yakın zaman 
içerisinde olmayacak). Transhümanizmin, temel öncüllerine (ör- 
neğin, biyolojik sınırlarımızın ötesine geçmemiz gerektiği düşün- 
cesi) meydan okumamız gerektiğini savunuyorum. 

Ayrıca insanlığımızla gerçekten mücadele etmek zorunda oldu- 
gumuzun farkına varmak ve bunu kabul etmek önemli; insanlığı- 
mızı korumalı, insan kalmak için çok çaba sarf etmeliyiz. Anlamlı 
ilişkiler çoğunlukla mücadelelerin ve ihtilafların bir sonucu olarak 
gelişir, sevgiyi öylece kendi haline bırakarak sürdüremezsiniz. Sa- 
dece süslü teknolojiler tüketerek satın alacağımız bir değildir insan 
olmak (böyle de olmamalı). Bunun için bir uygulama yok. 

Transhümanistler ve benim gibi üstel hümanistler arasında gi- 
dip gelen bir gelecek nasıl hissettirirdi? Teknoloji ve insanlık ara- 
sında bir orta yol var mı, varsa bu yol neye benziyor? 

Bence bunun bir yolu var ve hedefim bu yolu tanımlamak. 


Mega-dönüşümler 


Teknolojik dönüşümler, toplumun hatlarını yeniden 
tanımlıyor, doğayı da dönüştürü yor. 


j nanıyorum ki insan ve makine arasındaki yaklaşan çatışma, on 

büyük dönüşümün ki bunlara Mega-dönüşüm de diyebiliriz, 
tümleşik etkileri ile yoğunlaştırılacak ve üstel gelişecek. Bu Me- 
ga-dönüşümleri adlandırmak gerekirse: 


. Dijitalleşme 
. Mobilleşme 

. Ekranlaşma 
. Aracısızlaşma 
Dönüşüm 

. Akıllanma 

. Otomasyon 

. Sanallaştırma 


CMONDAUAWNE 


. Sezinleme 
10.Robotlasma 


Diistincede ve felsefede paradigma kaymasi arz eden bir Me- 
ga-dönüşüm, toplum icin büyük bir evrimsel adımı temsil eder; bu 
dönüşüm ilk başta yavaş yavaş görünür... sonra birdenbire etkisi- 
ni gösterir. Aşağıda, bu Mega-dönüşümlerin doğasını inceleyecek, 
daha sonra bunların her birini ve potansiyel etkilerini betimleye- 
ceğim. 
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Üstel ve eşzamanlı 


Dünyanın en büyük yeniliklerinin en nihayetinde tüm insan 
toplumlarına yayılmazdan önce onlarca hatta bazen yüzlerce yıl 
zaman gerekti. Bunlar genelde görece ardışık gelişti, yani birbirini 
takip ederek, öncekinin üzerine bir basamak ekleyerek ilerlediler. 
Mega-dönüşümler yavaşça gelişseler de çoğu aynı anda doğdu. Ha- 
liyle şimdi eşzamanlı olarak ve daha hızlı bir şekilde toplumlarda 
yayılıyorlar. 

Mega-dönüşümler, ani tepki gerektiren, karmaşık zorluklar teş- 
kil ediyor; geçmişte toplumu ve işletmeleri saran yapıları da fark- 
lılık arz ediyor. Burada ana farklardan bir tanesi şu: Normalde bu 
Mega-dönüşümlerin ortaya çıkışını tahmin edip, onlardan menfaat 
sağlamanın yahut arz ettikleri sorunlara yanıt bulacak olan, görece 
az sayıda kurum ve bireyin doğacak fırsatları keşfedip en büyük 
faydayı üretmesi bekleniyor. Aşağıda bahsedeceğim kavramlara 
şimdiden aşina olabilirsiniz; ancak şimdi bunları bir de her biri in- 
sanlığın tutulacağı kusursuz bir fırtına yaratmak üzere birleşecek, 
apayrı teknolojik kuvvetler olarak düşünün. Teknoloji stresi mi de- 
diniz? Şimdiye kadar yaşadığımız zorluklar, gelecekte yaşayacakla- 
rımıza kıyasla aynı stres ölçeğinde bile yer almıyor... 


1. Mega-dönüşüm: Dijitalleşme 


Dijitalleşebilecek her şey, bir gün dijitalleşecek. Bunun ilk dal- 
gası müziği, sonra filmleri ve televizyonu, sonra da kitapları ve ga- 
zeteleri içeriyordu. Şimdi ise parayı, bankacılığı, sigortayı, sağlık 
hizmetini, eczacılığı, ulaşımı, araçları ve şehirleri etkiliyor. Yakında 
lojistik, nakliye, imalat, gıda ve enerjiyi de dönüştürecek. Bir şey, 
dijital hale geldikten ve buluta taşındıktan sonra, çoğu zaman üc- 
retsiz ya da en azından büyük ölçüde ucuz hale geliyor. Spotify 
üretilince olanı düşünün: Avrupa'da 12 şarkıdan oluşan bir CD, 20€ 
(22$) civarında iken; şimdi ayda 8€ (9$) karşılığında 16 milyon 
şarkıyı edinebilir veya isterseniz ücretsiz olarak YouTube'dan din- 
leyebilirsiniz. 
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Mutlu ve sadik bir Spotify abonesiyim ve onu cok begeniyorum; 
fakat kâr marjlarını ortadan kaldıran bu tür bir Dijital Darwincilik, 
iş modellerinde büyük dönüşümlere neden olur ve çoğu çalışanı da 
dönüşmeye, aksi takdirde yok olmaya zorlar. 2005 tarihli The Fu- 
ture of Music, (Müziğin Geleceği) başlıklı kitabımda (Berklee Press 
Yayınevi) benim gözümde kesin olan bir konuyu ele aldım: Müzik 
endüstrisini on yıllardır elinde tutan büyük plak şirketleri, dağıtım 
artık sürdürülebilir bir iş olmadığından kapanacak.* 

Nitekim Sir Paul McCartney, görevine devam eden plak şirketle- 
rini, meteor çarptıktan sonra ne olduğunu anlamayan dinozorlarla 
kıyasladı. Bu kıyaslama bir zamanlar kazançlı bir krallık vasfına 
yükselen bu endüstrinin yerleşik yöneticilerinin yaşadığı “psikolo- 
jik kamçı etkisini” doğru betimlese de yok olma hızına dair hiçbir 
bilgi vermiyor. Ne de olsa dinozorları yok eden meteor çarpma- 
sından sonra timsahlar hayatta kaldı, bazı dinozorlarsa tavuklara 
evrildi. Ancak dijital Mega-dönüşümler, ne maziyle kıyaslanabilir 
etkiler yaratacak, ne de kimseye aman verecek. 

2010'da “daha önce tüketiciler olarak bilinen insanlar” ifade- 
sini oluşturdum; onlar için dijitalleşme genelde ucuz ürünler ve 
teknolojiye yaygın erişilebilirlik anlamına geliyor. Bu genellikle 
olumlu bir şey olsa da daha ucuz mallar, daha az iş, daha düşük 
ücret anlamına da gelebilir. Ulaşımın sayısallaştırılmasını, Uber'i, 
onun dünyanın dört bir yanındaki rakiplerini, Hindistan'daki Lyft, 
Gett ve Ola Cabs'i ele alalım. Artık akıllı telefonumuzdan, bir uygu- 
lama kullanarak taksi çağırabiliriz, bu hizmet de yerleşik rekabetçi 
piyasanın sunduğundan bile daha ucuza gelebilir. Ancak bu yeni 
ekonomi, uzun vadede taksi şoförlerinin işine mi yarayacak yoksa 
Darwinci bir “esnek ekonomi”ye mi ilerliyoruz? Yani, hepimizin 
düzenli işler yerine, görece daha az maaşla birçok serbest işte çalış- 
tığımız bir duruma mı?* 

Toplumsal zorluklara bakılmaksızın, dünyamızın hızla dijital- 
leşmesi, otomasyonu ve sanallaşması muhtemelen kaçınılmaz. Uy- 
gulamada bu fiziğin temel yasaları ile sınırlanabilir. Örneğin, süper 
bilgisayarların enerji gereksinimlerinin karşılanamaması veya bir 
bilgisayar yongasının asgari fiziksel boyutları bizi sınırlayabilir. Ge- 
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nelde de bu nedenle Moore Yasası'nın sonsuza dek geçerli olmaya- 
cağı dile getiriliyor. 

Teknolojinin sürekli her yere nüfuz edeceği varsayımı, sayısal- 
laştırılamayan ve/veya otomasyona tabi olmayacak şeylerin (bkz. 
Bölüm 4: Otomasyon Toplumu) gelecekte son derece değer kaza- 
nacağına işaret ediyor. Bölüm 2'de tartışıldığı üzere, bu androritma- 
lar insanın temel niteliklerini; duyguları, şefkati, etiği, mutluluğu 
ve yaratıcılığı temsil ediyor. 

Algoritmalar, yazılımlar ve yapay zekâ (YZ), risk sermayedarı 
Marc Andreessen'in dediği gibi giderek “dünyayı yiyor;”°° dolayı- 
sıyla bizi eşsiz insanlar yapan şeylere, yani androritmalara da aynı 
değeri vermeliyiz. 

Daha önce pahalı olan ürünler ile hizmetler ucuzlaşıp bollaştık- 
ça, insan refahına önem veren bir toplum olarak kalmak istiyorsak, 
teknoloji ile beraber androritmalar da ilgi odağımızda olmalı. El- 
bette ki yazılımların dünyayı yemeyi bırakıp, dünyayı kandırmaya 
geçmesini istemeyiz! 

Örneğin, yakın gelecekte kuruluşların, iş hedeflerini belirlemede 
ve insan kaynakları alanında yaygın kullandığı Anahtar Performans 
Göstergeleri (APG) gibi iş ölçütlerinde bir değişiklik göreceğimizi 
tahmin ediyorum. Gelecekteki APG'lerimiz, mesleki başarılarımız, 
birim satışlar, müşteri ilişkileri, memnuniyet oranları veya kazan- 
dırılan müşteri sayıları gibi, ölçülebilir olgular ve veriler temelinde, 
yani saymaya ve nitelendirmeye dayalı olmayabilir. Bunun yerine, 
insanların katkılarını ölçmek için Anahtar İnsan Göstergeleri adını 
verdiğim daha bütüncül ve ekosistemci bir yaklaşımın yükselişini 
görebiliriz. Nicel işçi değil, nitel insanın arayışında olmalıyız! 

Tüm Mega-dönüşümlerde olduğu gibi, dijitalleşme hem bir ni- 
met hem de bir lanet. Her iki durumda da sadece şalteri kapatınca 
bitecek ya da uzun uzun geciktirebildiğimiz bir şey söz konusu de- 
gil. Bu nedenle buna uygun hazırlık yapmamız şart. 


2. Mega-dönüşüm: Mobilleşme ve Medyalaştırma 


“Bilgi saymak” artık çoğunlukla bilgisayarlarda yaptığımız bir 
şey olmaktan çıktı; 2020'ye geldiğimizde bu fikir bile tümden fosil- 
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leşmiş olacak. Bilişim görünmez hale geldi, yaşamlarımıza yerleşti, 
eskiden cep telefonu dediğimiz şeylerde yürütülüyor. Bağlantı, ar- 
tık yeni oksijen; bilgisayar da yeni su. Sınırsıza yakın bağlantı ve 
bilişim gücü de yeni normal haline gelecek. 

Müzik cepte, filmler cepte, kitaplar cepte, bankacılık cepte, ha- 
ritalar cepte... liste büyümeye devam ediyor. Mobilleşme aynı za- 
manda teknolojinin bize (ve yakında bedenimizin içine) daha da 
yakınlaştığı anlamına geliyor. Teknoloji masaüstünden elime hatta 
bileğime taktığım saatime, ardından artırılmış gerçeklik (AG) veya 
sanal gerçeklik (SG) gözlükleri ve lensleri ile yüzüme ve çok ya- 
kında da beyin-bilgisayar arayüzleri (BBA) ya da implantasyonlar 
ile direkt olarak beynime yerleşecek. Gartner'ın önerdiği gibi, beni 
eşleştir, beni tanı, beni takip et, beni gör, beni duy, beni anla... ben 
ol. Mobilleşmenin bizi götürdüğü nokta işte bu.” 


“Bir gün artık mesele “Beni telefonum ile gézetliyorlar’ ol- 
maktan çıkacak. En sonunda mesele “Telefonum beni gözetliyor 
olacak.” 

-Philip K. Dick 


Cisco, 2020 yılma kadar dünyanın internet trafiğinin yaklaşık 
9680'inin mobil aygıtlar vasıtasıyla gerçekleşeceğini öngörüyor; da- 
hası bu mobil aygıtlar, eskiden yalnızca masaüstünde yapılabilen 
hemen hemen her şeyin üstesinden gelebilecek.” Grafik tasarım- 
cıları, telekomünikasyon mühendisleri, lojistik hizmet planlamacı- 
ları ve sağlayıcıları gibi çeşitli rollere bakıldığında bu zaten ortada 
olan bir durum. Üstelik bu işlerin büyük çoğunluğu sesle, dokun- 
mayla, işaretlerle ya da YZ ile yapılacak. Yani, artık yazmak yok! 

Dijitalleşme ve mobilleşmenin hızlı yükselişi, her şeyin med- 
yalaştırılması (kayıt edilmesi) ile beraber tüm malumatın verileşti- 
rilmesiyle sonuçlandı. Bir zamanlar veri olmayan, analog biçimde 
tutulan şeyler (örneğin, doktorumla paylaştığım tıbbi bilgiler), bu- 
lutta tutulan elektronik kayıtlara aktarıldı. Eskiden çok fazla tek- 
noloji kullanılmadan paylaşılan ve deneyimlenen şeylerin birçoğu, 
şimdi güçlü ekranlara sahip akıllı aygıtlarca yakalanır, filtrelenir 
veya iletilir hale geldi. 
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Geçmişte yalnızca biyolojik yapımızda, hipokampüsümüzde 
depoladığımız görüntüler ve anılar, artık rutin biçimde mobil ay- 
gıtlar tarafından emiliyor, günlük iki milyardan fazla imge çevri- 
miçi paylaşılıyor.” Deloitte Global'ın tahminine göre 2016 yılında 
toplamda bir trilyon görüntü çevrimiçi paylaşıma sunulacak.” 

Eskiden matbaada basılan şeyler, artık daha akıcı ve esnek ola- 
rak, uygulamalar üzerinden yayınlanıyor. Eskiden kafe ve barlarda 
başlayan tanışmalar, artık kolayca uygulamalardaki birkaç kaydır- 
ma yoluyla yapılıyor. Sağlam dostların özel önerileriyle restoran 
keşfetmenin yerini günümüzde kullanıcı değerlendirmeleri sunan 
çevrimiçi derecelendirme motorları aldı; bu motorlar, kullanıcı 
görüşleri ile beraber mutfakların (ve yemeklerin) 360 derece gö- 
rünümünü içeren websiteleri sunuyor. Tıbbi danışma hizmetinde 
eskiden yerel hemşirelere ve doktorlara ihtiyaç duyuluyordu; şimdi 
ise bu hizmet eski maliyetinin çok daha azına, evinizden daha doğ- 
ru tıbbi tanı vaat eden aygıtlar aracılığıyla gerçekleşiyor. Scanadu 
adındaki uzaktan tanı aygıtı, kanınız da dahil olmak üzere hayati 
değerlerinizi ölçüyor ve anında tahlil için buluta bağlanıyor.” Ki- 
şilerarası iletişim yoluyla edinilen pek çok deneyim, şimdi medya 
haline geliyor. 

Kısacası mobilleşebilir her şey en nihayetinde mobilleşecek; 
ama mobilleşen her deneyim, bunun bir sonucu olarak medyalaş- 
mamalı. 

“Yapıyoruz çünkü yapabiliyoruz” anlayışına sahip şu anki bas- 
kın teknolojik yapı, artık o kadar akıllıca olmayabilir. Üstel tek- 
nolojik ilerlemeler, çok daha büyük ve karmaşık işleri yapmamızı 
sağlayacak. Bu olanaklar içerisinde biz insanların davranışları ve 
deneyimleri üzerinde maddi etkilere sahip olan faaliyetler de yer 
alacak. Bu etkiler de her zaman olumlu olmayacak. 

Örneğin, eskiden mobil aygıtlarla internet kullanan her bir ki- 
şinin takip edilmesi gerçekçi gelmezdi. Evet, “sürekli açık” aygıt- 
larımız hep bağlantılı olmanın faydalarını sunuyor; sağlık izleme 
uygulamaları, adım sayım aygıtları sürekli faaliyetlerimizi izleye- 
biliyor. Gelgelelim, böylece aynı zamanda son derece izlenebilir, 
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çıplak, öngörülebilir, yönlendirilebilir ve en nihayetinde... prog- 
ramlanabilir olacağız. 

İnsan tecrübelerimize teknolojinin ne kadar müdahale edece- 
ğini belirlerken kendimize sormamız gereken bazı kritik sorular 
şöyle: 

e Gerçekten hayatımızın eksiksiz “buluttaki makine” anısını 
yaratmak için, çevremizdeki her şeyi fotoğraflayıp kaydet- 
mek zorunda mıyız? 

e Gerçekten hayatımızın her yönünü dijital platformlarda ve 
sosyal ağlarda mı paylaşmak zorundayız? Bu bizi daha çok 
insan gibi mi yoksa makine gibi mi gösteriyor (ve hissettiri- 
yor)? 

e Gerçekten başkasıyla farklı bir dilde konuşmak için SayHi ya 
da Microsoft Translate gibi canlı, gerçek zamanlı çeviri uygu- 
lamalarına mı güvenmek zorundayız? Kabul etmek gerekir ki 
bu uygulamalar böylesi zor durumlarda kalındığında olduk- 
ça fayda sağlayabilir; fakat aynı zamanda bizimle diğer insan- 
lar arasına yine farklı bir medya/aygıt bariyeri koyar: insana 
özgü bir işlevi medyalaştırır. Burada da yine basit bir evet/ 
hayır cevabından çok, yeni bir denge arayışında olmalıyız. 


3. Mega-dönüşüm: Ekranlaşma ve 
arayüz (d)evrimleri 


Matbu tüketilen her şey, yazma işinden, dokunup konuşmaya 
dek her şey, şimdi ekrana taşınıyor. Bu arayüz (d)evrimleri göste- 
riyor ki on yıl içerisinde gazeteler artık kâğıt üzerinden okunma- 
yacak. Hiç şüphesiz ki dergileri de aynı kader bekliyor ama daha 
yavaş bir şekilde; çünkü dergiler aynı zamanda dokunma ve koku 
hisleriyle de alakalı. Dergiler bu konuda daha ham ve deneyimsel. 

Kâğıt haritalar çoktan aygıtlara taşındı, muhtemelen birkaç yıl 
gibi kısa bir süre içerisinde tamamen yok olacaklar. Bankacılık es- 
kiden binalarda ya da bankamatiklerde yapılırdı; şimdi ise hum- 
malı bir şekilde telefonlara ve buluta taşınıyor. Telefon görüşmeleri 
eskiden telefonlarla yapılırdı; şimdi ise Skype, Google Hangouts ve 
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FaceTime gibi ekran hizmetleri yolu ile video görüşmesi şeklinde 
yapılıyor. 

Robotların eskiden tuşları ya da uzaktan kumandaları olurdu; 
şimdi ise hepsinde surata benzeyen ekranlar var ve biz onlarla ko- 
nuşuyoruz. Arabalarda eskiden anahtarlar, tuşlar, basit görseller ya 
da özel konsollar olurdu; şimdi ise araba kontrolleri tam teşekküllü 
dokunmatik ekranlarla sağlanıyor. Bu liste saymakla bitmiyor, ade- 
ta şişip patlayacak gibi! 

Artık görsel özellikleri artıran daha da güçlü aletler marketlere 
giriş yapmaya başladıkça, gözlerimiz de haliyle ekranlaşmaya baş- 
lıyor. Şimdiden bazı insanlar gözlüklerimizi teknolojiyle donatma- 
mızı önerirken, yakın gelecekte hâlâ insan gözünün ilk sürümüyle 
bakmaya devam edeceğiz. Yine de bazılarımız güçlendirilmiş göz- 
lükler, internet imkânlı lensler ve gördüğümüzü çarpıcı şekilde de- 
giştirecek objektifler kullanacak olabilir. Dünyayı görüş şeklimiz 
sonsuza dek değişmek üzere; gerçek bir CehenNet durumu. 

Ekranlaşma, insanla makinenin yakınlaşmasında ve bu yakın- 
laşmanın sınırı konusunda büyüyen tartışmada anahtar bir konu. 
Ekranlaşma, AG/SG'nin ve hologramların yaygın kullanımının 
önünü açıyor. 

Her şey için her yerde ekranlara sahip olacağız; bu ekranlar gü- 
neş enerjisiyle birlikte az maliyetli ve uzun süreli bataryalara sahip 
olacakları için süslü gazetelerden de ucuzlaşabilir. Bu yüzden bir 
sonraki adımı atıp, ekranları asıl gerçekliğin üzerine bir katman 
olarak yerleştirmemiz mümkün. Böylece gerçekte etrafımızda olan 
şeylerin üzerine gelecek bir katmanda bilgi veya içerik imgeleri 
sunabiliriz. On yıl içerisinde bugün WhatsApp'ı nasıl kullanıyor- 
sak, AG'yi ve SG’yi de normal bir şekilde kullanıyor olacağız diye 
tahmin ediyorum. Bu hem heyecanlandırıcı hem de korkutucu bir 
düşünce: Ekran kullanımı bu noktaya gelince, neyin gerçek neyin 
hayal olduğunu kim söyleyebilir ki? 

Bunun insan olarak kendimizi algılayışımıza etkisini düşüne- 
lim. Yalnızca Microsoft'un 250 dolarlık HoloLens isimli akıllı göz- 
lüğünü takarak bile “üstün görüş” gücü, görsel bir kadiri mutlak- 
lık sağlanabilir. Dahası, ameliyatta Samsung SG başlığını takan bir 
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doktor, anlık veriye daha iyi erişim sağlanacağından cerrahi kötü 
uygulama davası açılma riskini azaltabilir. 

Dünyamız sonsuz zengin, daha hızlı ve daha da karşılıklı bağ- 
lantılı hale gelse de aslında rahatsız edici ve bağımlılık yapıcı olmaz 
mı? İnsan neden böylesi üstün-görüş-geliştirici aygıtlar olmadan 
bakmayı istesin? Kaçınılmaz olarak bu ürünlerin tedarikçileri, sinir 
bilimcilerden ve davranış uzmanlarından ordular kuracak; onlar da 
ekranlarımızı daha da bağımlılık yapıcı ve kullanışlı hale getirecek- 
ler. Sorun daha da büyüyecek. Bir Facebook “beğeni”si bile dopa- 
min seviyenizi arttırıyor; görsel hazzın sarhoşluğu ne kadar artacak 
tahmin edebilir misiniz? 


“Oysa bu vakada kimse kimseye baskı yapmıyor. Bunu yap- 
maya kimse seni zorlamıyor. Sen kendi isteğinle kendine tasma 
taktırıyorsun. Kendi isteğinle sosyal açıdan tamamen otistik 
hale geliyorsun. Temel insani iletişim işaretlerine çabucak tep- 
ki veremiyorsun. Hepsi de sana bakmakta, seninle konuşmaya 
çalışmakta olan üç insanla aynı masada otururken gözlerini 
bir ekrana dikip Dubai'de yaşayan birtakım yabancıları arıyor- 


sun. 
—Dave Eggers, Çember” 


4. Mega-dönüşüm: Aracısızlaşma 


Çevrimiçi ticarette, medyada ve iletişimde önemli bir eğilim, 
aracıların kaldırılması; bu doğrudan satış yıkıcı etkiye sahip. Aracı- 
sızlaşma dijital müzikte çoktan gerçekleşti: Apple, Spotify, Tencent, 
Baidu ve YouTube gibi yeni platformlar, eskiden bir sanatçının ka- 
zançlarının 9690'ını elinden alan plak şirketi kartellerini yıkıp yer- 
lerinden etti. 

Bu turizm ve otellerde de yaşanmakta: Airbnb, geleneksel bir 
otele ihtiyaç duymadan, özel konutlarda kalmamızı ve doğrudan 
apartman sahiplerinden yer ayırtmamızı sağlıyor. 

Kitap yayımlamada yaşanan aracısızlaşma ile yazarlar gelenek- 
sel yayıncıların verdiği %10 yerine, artık Amazon Kindle Yayınevi 
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gibi yayıncılarla doğrudan e-kitap satışı gerçekleştirerek, gelirin 
%7Oine erişim sağlıyorlar. Tolstoy'un bu tarz bir erişimi olsaydı 
elde edeceği popülerliği ve maddi gücü hayal edebilir misiniz? 

Bu banka transferlerinde de yaşanıyor, artık müşteriler PayPal, 
Afrika'daki M-Pesa, Facebook Money ve Transfer Wise gibi araçlar 
kullanarak dünyanın her yerine para gönderebiliyorlar. Bu hizmet- 
ler genellikle bankalar ve geleneksel para transfer servisleriyle bir- 
likte, müşteriden kestikleri korkunç ücretleri de baypas ediyor. Bu 
denkleme perakende satış, sigorta ve yakında enerjiyi de eklerseniz 
işin nereye gittiğini görebilirsiniz: Eğer bir şey doğrudan ve/veya 
eşler arası (peer-to-peer) yapılabiliyorsa bir gün muhakkak yapıla- 
cak. Teknoloji bunu kesin kılıyor. 

Burada asıl mesele şu: Bu yıkım güzel, yıkım heyecan verici, 
(milyar dolarlık gelirlere birkaç senede ulaşan kişilerin dillere pele- 
senk işe başlangıç hikâyelerinin gösterdiği üzere) yıkım çok da ka- 
zançlı. Gelgelelim en nihayetinde bizim inşa etmeye de ihtiyacımız 
var.” Yüzeyde, 1 milyar dolar (Silikon Vadisi'ndeki adı ile unicorn, 
tekboynuzlu at) veya 10 milyar dolar (decacorn, onboynuzlu at) de- 
gerindeki şirketlerin arasına katılmayı hedeflemek iyi gözüküyor. 
Ne var ki aslında, yeni ve daha iyi bir altyapı inşasını da sağlama- 
lı, yüksek işletme sermayesinin ötesinde toplumsal bağlam da inşa 
edilmeli. Hiçbir şey eklemeyen ve hatta halihazırda var olanı da or- 
tadan kaldıran bir şeyler yapmamak için daha derinlere inmeliyiz.”* 

Uber, taksi ve limuzin marketini aracısızlaştırdı, böylece şoför- 
lere ve diğer Uber çalışanlarına olduğu kadar birçok müşteriye de 
inanılmaz faydalar sağladı. Ne var ki bu oyunun çok büyük ve güçlü 
bir oyuncusu haline gelme sürecinde bizzat Uber yeni bir tür aracı 
haline geldi. Uber şoförlerine kolayca harcanabilir emtia gözüyle 
bakıyor, bu yüzden bazı uzmanlar buna “platform kapitalizmi” ve 
“dijital feodalizm” diyor. Bu apaçık esnek ekonominin dezavantajı. 

Uber örneği gösteriyor ki taksi endüstrisi gibi artık eskisi kadar 
iyi çalışmayan bir hizmeti yıkmak veya güncel pazar yükümlüleri- 
nin artık umursamadığı hizmetleri canlandırmak yeterli değil. Ay- 
rıca bulmacanın sadece birkaç parçasını değil tüm parçalarını bir 
araya getirecek, dijital doğaya sahip, eksiksiz yeni bir ekosistem 
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kurmamız şart. Modası geçmiş iş modellerini bozarken işin kay- 
mağını kapıp kaçmak sürdürülebilir bir durum değil. Bu sadece 
yıkımla değil, aynı zamanda inşa etmekle de alakalı. 

Çok açık görülüyor ki aracısızlaşma üstel gelişen teknoloji gücü 
tarafından yönetiliyor ve biz bunun örneklerini daha fazla görmeye 
başlayacağız. Değişim dalgalarının en büyüğü sağlıkta ve enerjide 
olacak. Yalnızca yıkmanın işe yaramayacağını ve sonsuza kadar 
devam etmeyeceğini hatırlamak çok önemli. Aynı zamanda gerçek 
insan değerlerini yüceltmeli ve herkes için kalıcı değer yaratan; sa- 
dece daha fazla algoritma yerine, dolu dolu androritmaları da için- 
de barındıran bütüncül bir ekosistemi inşa etmemiz gerekiyor. Bir 
şeyleri gerçek anlamda değiştirmek istiyorsak daha bütüncül bir 
bakış açısına geçmeliyiz. 


“Bu muhteşem aygıtlarda, insanı büyüleyen video görüntü- 
lerinde kendinizi kaybetmeden önce size hatırlatayım: Malu- 
mat bilgi değil, bilgi bilgelik değil, bilgelik öngörü değil. Her 
biri diğerinden doğar, bizim hepsine ihtiyacımız var.” 

—Arthur C. Clarke 


5. Mega-dönüşüm: Dönüşüm 


2015'teki en yaygın deyim, değişimin ötesinde, “dijital dönü- 
şüm”dü; “sosyal medya”nın o bayat tadını şöyle böyle tatmış her- 
kesin dilinde “dijital dönüşüm” vardı. Yine de bu terim, esasen 
yalnızca değişimi ya da inovasyonu tanımlamanın ötesinde. Bu, 
tamamen başka bir şeye dönüşmek anlamına geliyor: tırtıldan kele- 
beğe, oyuncak arabadan oyuncak robota ya da araba üreticisinden 
tam anlamıyla hareket sağlayıcısına dönüşmek gibi. Üstel tekno- 
lojik değişimlerin genel etkilerini hissedecek olan birçok şirket ve 
kuruluş için, dönüşüm bir numaralı öncelik olacak. Bundan beş 
sene sonra işe yarayacak şeye dönüşebilmek, bugünden öngörül- 
mesi çok zor bir şey olduğu gibi, oldukça cesaret de gerektiriyor; 
dolayısıyla bütün paydaşların ve sermaye piyasalarının desteğine 
de ihtiyaç duyuyor. 
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Ama tabii ki unutmamalı, bizler için bütün dönüşümlerin en 
büyüğü, fiziksel olarak bilgisayarlardan ve aygıtlardan ayrı yaşadı- 
gimiz bu halden, doğrudan bağlantılı yaşamaya gecisimizdeki Me- 
ga-dönüşüm olacak. 


6. Mega-dönüşüm: Akıllanma 


İnsanlığın karşısındaki en temel sorun işte bu: Nesneler akılla- 
nıyor. 

Çevremizdeki eskiden bağlantısı kesilebilir, dinamik içerikten 
yoksun her nesne, artık sensör ağları ile internete bağlanıyor, dur- 
maksızın güncelleniyor, küresel aygıt şebekeleriyle sorgulanıyor. 

Akıllanabilir her şey bir gün akıllanacak çünkü artık yöntemini 
biliyoruz. 

Derin öğrenme, akıllanma sürecini sağlayan, teknolojinin gidi- 
şatını değiştirecek en önemli unsurlardan. Geleneksel programla- 
ma yaklaşımında makineler yönergeleri takip edip işi hallediyordu. 
Şimdilerde ise öne çıkan baskın paradigma şu: Öncelikle program- 
lara yalnızca korkunç işlem gücü, çok büyük miktarda eski uygu- 
lama verisi, gerçek zamanlı veri ve temel öğrenim kuralları sağlanı- 
yor. Ardından çok basit bir komut giriliyor: “Go, satranç veya tavla 
oyunlarında her oyunu kazanmayı öğren.” Bundan sonra makine, 
insanların kendi başına asla kesfedemeyecegi kuralları ve strateji- 
leri üretiyor. 

Google'ın DeepMind YZ Laboratuvarları, 2015 yılında derin öğ- 
renmenin gücünü kanıtladı: Bir bilgisayarın derin öğrenme yoluyla 
gerçekten tamamen kendi başına Atari oyunlarını oynayabileceği- 
ni, oyunları kazanabileceğini, hatta çok kısa bir sürede yazılımın- 
daki evrimle bu oyunlarda ustalaşabildiğini gösterdi.“ 

DeepMind Laboratuvarları, derin öğrenmenin gücünü Atari 
üzerinde kanıtladıktan kısa bir süre sonra AlphaGo'yu geliştir- 
di: Kendi kendine öğrenebilme yeteneği olan bu bilgisayar, Atari 
oyunlarından çok daha eski ve zor olan Çin oyunu Go'da ustalaş- 
tı.9 Bu bir anlamda bilgisayar zekâsını yaratma çalışmalarındaki en 
üst mertebe, ulaşılacak bir kutsal kâseydi: Yıllar önce Deep Blue 
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adlı bilgisayar, Gary Kasparov'u satrançta matematikte mükemmel- 
lik ile yenmişti. Şimdi, Go oyununda ise durum daha farklıydı: 
Makinenin çevresinde olan biteni anlayıp duruma göre üzerinde 
en uygun hamleyi seçmesi gerekiyordu; üstelik bunu özyinelemeli 
yapmalıydı. Bu YZ'ler, aynı işlemi tekrar tekrar uygulayarak, üstel 
artış hızıyla daha iyi hale gelebilirler. 


7. Mega-dönüşüm: Otomasyon 


Çoğu üstel teknolojinin en büyük vaadi şu: Her şeyi dijitalleşti- 
rebilir, akıllandırabilir, ardından otomatize edip sanallaştırabiliriz. 
Yüksek verim sağlama düşüncesinin temelinde otomasyon yatar; 
çünkü insanların yerine makineleri koyma olasılığı sunar. Bu Me- 
ga-dönüşümü Bölüm 4: Otomasyon Toplumu'nda anlatacağım. 


8. Mega-dönüşüm: Sanallaştırma 


En basit ifadesiyle sanallaştırma, bir şeyin somut kopyası ye- 
rine nesnel olmayan, dijital bir sürümünü oluşturmaktır. En çok 
kullanılan sanal hizmetlerden bazıları, masaüstü veya sunucu sa- 
nallaştırmasıdır. Bu sistemlerde iş istasyonu bir bulutta yer alır, bu 
buluta da ancak masaüstündeki bir terminal yahut akıllı telefonda- 
ki bir uygulama yoluyla ulaşılabilir. Bir başka örneği ise iletişim ve 
ağ uygulamalarındaki sanallaştırma teşkil eder: Yönlendiriciler ve 
anahtarlar gibi ağ donanımlarını kullanmak yerine, çağrılar ve veri 
iletişimi giderek daha çok oranda bulutta yazılım tanımlı ağ (YTA) 
kullanılarak yönlendiriliyor. Elde edilen yararlar, büyük maliyet ta- 
sarrufları ve daha hızlı hizmet sunma potansiyelini de içeriyor fakat 
bu aynı zamanda Cisco gibi dünya çapında büyük oyuncuların iş 
modellerine de yıkıcı etki yaratıyor. 

Bulut bilgi işlemle sanallaştırma, iddialara göre bazen %90’a ka- 
dar maliyet tasarrufu sağlayabiliyor.9* Amazon, dünya genelinde- 
ki okuyucularına matbu kitap dağıtımı yapmak yerine kitabevini 
sanallaştırdı. Artık Kindle e-kitap okuyucusuna yükleyebilecekleri 
sayısal dosyalar gönderiyor. An itibariyle nakliyede de sanallaştır- 
manın eşiğindeyiz. Oturma odanızdaki 3B yazıcının, ihtiyaç duy- 
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duğunuz iPhone kapağını basarken sağlayacağı kazançları düşü- 
nün; siz sadece tasarımını indirmek durumundasınız. En gelişmiş 
alışveriş merkezlerinde, yüzlerce kompozit malzemeyle en gelişmiş 
ürünleri bile basabilen; tenis ayakkabılarından, Barbie bebeklerine, 
çok sayıda ürüne kadar her şeyi üretebilen bir 3B yazıcı hayal edin. 

Yerinden yönetim, genellikle sanallaştırmanın önemli bir bile- 
şeni çünkü bir ürün buluttan sağlanabiliyorsa merkezi bir dağıtım 
noktasına ihtiyaç duymayız. YTA sistemlerinin belirli bir anahtara 
veya kutuya yönlendirilmesi için onca kabloya ihtiyacı yok; tüm 
anahtarlama uzaktan yapılabilir, önemli tasarruflar sağlar. Doğal 
olarak, sistem varlıklarını sanallaştırırken veya yerinden yönetime 
geçirirken, güvenlik çok büyük bir sorun haline gelir; çünkü daha 
az fiziki denetim noktası vardır. Bu, yenilikçi şirketler için büyük 
bir fırsat; ancak devletler ve politikacılar için de ciddi bir zorluk. 
Bu teknik zorluklara sunulan çözümlerin arkasındaki angajman 
kuralları ve dijital etik üzerinde nasıl anlaşmaya varacağız? 

Yakın gelecekte sanallaştırma bankacılık, finans hizmetleri, sağ- 
lık hizmetleri ve eczacılık (özellikle ilaç geliştirme) gibi her sektöre 
yayılmış olacak. Dijital tedavi, geleneksel ilaçların tamamlayıcısı 
olmayı veya bunların yerini almayı hedefleyecek; örneğin, davranış 
sorununu azaltmak veya hatta çözmek için davranışsal değişim et- 
kileri yaratacak. Bir diğer güçlü örnek, bulut biyolojisi: Bu alanda 
yazılım, laboratuvar sonuçlarını alır ve yeni ilaçların keşfini hız- 
landırmaya yardımcı olmak için bunları başka verilerle birleştirir. 

Şimdi sanallaştırmanın diğer Mega-dönüşümlerle birleştiğinde 
ortaya çıkacak üstel değişimleri hayal edin. Sanallaştırılmış bulut 
robotları, tıpkı davranış değişimlerinin dijital yolla sağlanması ile 
ilaçlara bir alternatif teşkil etmesi gibi, her türden işlemi çok daha 
hızlı ve güvenilir hale getirebilir.“ 

Belki söylemeye gerek olmasa da sanallaştırma, teknoloji ve in- 
sanlık arasındaki çatışmanın itici gücü olacak: Birçok iş kaybına 
yol açacak, “yazılım çok geçmeden biyolojiyi yiyecek” ve birçok 
transhümanistin rüyasının gerçekleşmesini sağlayacak; yani beyin 
yükleme veya siborglaşma ile insanı da sanallaştırma sevdasını ar- 
tıracak.97 
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9. Mega-dönüşüm: Sezinleme 


Bilgisayarlar, daha şimdiden, neye ihtiyacımız olduğunu biz 
fark edemeden, onu tahmin etmede çok iyi. Google'ın devasa YZ 
yatırımlarının büyük bir bölümünü, akıllı dijital asistanı (ADA) 
Google Now ve Google Home oluşturuyor. ADAlar günlük progra- 
mınızdaki herhangi bir değişikliği önceden sezinleyebilecek (uçuş 
rötarları, trafik veya süresini aşan toplantılar gibi) ve bu bilgiyi kul- 
lanarak sonraki toplantıdakilere gecikmenizi bildirecek, hatta uçuş 
rezervasyonunuzu sizin için yenileyecekler.® 

Algoritmaları temel alan suç önleme, kolluk görevlileri arasın- 
da hızla çok popüler bir konu haline geliyor. Bu programlar, suç 
cinayetinin nerede olacağını tahmin etmek için suç istatistikleri, 
sosyal medya, cep telefonu konumları ve trafik verileri gibi büyük 
verileri kullanıyor; böylece o bölgeye polis devriyeleri hızla sevk 
edilebiliyor. Bazı vakalarda, tüyler ürpertici biçimde Azınlık Rapo- 
ru filmindeki “prekogları” (ya da “kâhinleri”) hatırlatır biçimde, 
bir sosyal hizmet uzmanı veya bir polis memuru, tek tek tespit et- 
tikleri bireyleri ziyaret etti; çünkü sistem, bu kişilerin suç işleme 
ihtimalinin yüksekliğine işaret etmişti. 

Nesnelerin İnterneti (Nİ) tüm dünyaya yayılırsa; trafik ışıkları, 
arabalar, çevre izleme sistemleri gibi yüz milyarlarca nesneyi birbi- 
rine bağlarsa olabilecekleri düşünün. YZ araçlarını bütün bu veri- 
lerden bir anlam çıkaracak hale getirince oluşacak tahmin potansi- 
yelini düşünün. İlaç keşfinde, bir kuantum bilgisayarda çalışan bir 
YZ aracı, trilyonlarca moleküler kombinasyonu haritalandırabilir, 
belli bir hastalığın tedavi yöntemini anında tespit edebilir, hatta 
daha baştan bir hastalığı önleyebilir. 

Kâğıt ve madeni paraların tamamen dijitale döndüğünü, en cüzi 
satışın dahi anında izlenebilir olduğunu düşünün: Bu çok daha bü- 
yük verim getirse de aynı zamanda kişisel sınırlar çok daha fazla 
ihlal edilebilir. Kârlı dijital dönüşümler mi veya her şeyin izlendiği 
Cesur Yeni Dünya mı? 

Sezinleyici teknolojilerin kışkırtıcı vaatlerine rağmen, çok hızla 
ortaya çıkan birtakım üzücü etik sorunlar da görüyorum. Bunlar- 
dan en önemlileri şunlar: 


68 | Teknoloji ve İnsanlık 


e Bağımlılık: Düşünme işini çok daha kolay ve hızlı oldukları 
için yazılıma ve algoritmalara bırakmak. 

e Kafa karışıklığı: E-postalarıma cevap verenin aslında yolla- 
dığım kişi mi yoksa onun YZ yardımcısı mı olduğunu bile- 
memek. Hatta kendi kararımı kendimin aldığımı mı yoksa 
ADA tarafından mı yönlendirildiğimi bilememek. 

e Kontrol kaybı: Kuantum bilgisayarla destekli bir makine öğ- 
renimi sistemi mantığını takip edemediğimiz ya da işleyişini 
dahi kavrayamadığımız için, YZ'nin sezinlediği şeyin doğ- 
ru olup olmadığını bilememek. Başka bir deyişle tıpkı bazı 
pilotların kendi otopilot sistemleriyle yaşadığı ikilem gibi, 
bunlara ya tümden güveneceğiz ya da hiç güvenmeyeceğiz. 

e Feragat: Kişisel takvim eşgüdümü, randevu alınması ya da 
basit e-postalara cevap yazılması gibi görevleri, bunları ye- 
rimize halledecek sistemlere bırakmaya cezbolmak. Tabii, 
sonrasında bir şeyler ters gittiğinde doğal olarak suçu sadece 
buluta, bota veya YZ'ye atmak. 


10. Mega-dönüşüm: Robotlaşma 


Robotlar, her şeyin muhteşem yeni yaratımlar halinde birleştiği 
tüm bu Mega-dönüşümlerin somutlaşmış hali. İster beğenin ister 
beğenmeyin, robotlar mutlaka her yerde olacaklar. Bilim doğal dil- 
leri anlamada, resim tanımada, pil gücünde, daha iyi hareket ka- 
biliyeti sağlayan yeni materyallerde büyük sıçramalar yaşadıkça, 
robot fiyatları da çarpıcı ölçüde düşecek, diğer yandan kullanışlı 
ve hoşa giden bir hale de kavuşacaklar. Bazı robotlar, nasıl şimdi 
tamamen 3B yazıcılarla üretilen ilk arabalar çıktıysa 3B olarak da 
yazdırılabilir olabilir.” 

Kısacası üstel değişime yöneldikçe etik, kültür ve değer sorunla- 
rına da yanıt verebilmek için işbirliği içinde olmalıyız. Aksi takdir- 
de, teknoloji yaşamın amacını keşfetme aracı olmaktan çıkıp, önce 
yavaş yavaş, sonra birdenbire apaçık yaşamın amacı haline gelecek. 


Otomasyon Toplumu 


Üretkenlik artıyor, kâr payı artarken istihdam azalıyor, 
teknoloji mil yarderleri artarken orta sınıf küçülüyor mu? 


üm bu Mega-dönüşümler arasında, otomasyon özel bir ilgiyi 

hak ediyor. Otomasyon, tarih boyunca değişimin önemli itici 
gücü oldu. Örneğin, dokuma tezgâhları yerini dokuma makineleri- 
ne bıraktığında, teknoloji yüzünden geçim kaynaklarını kaybede- 
ceğinden korkan Ludditler adı verilen grup, 1811 ila 1816 yılları 
arasında ayaklanmıştı.”! 

Tarihe bakıldığında, otomasyonun getirdiği faydalar, başta 
bu durumdan rahatsız olan veya işleri elinden alınan kişiler için 
pek çok yeni fırsata dönüştü. Piyasalar daha etkin oldu; maliyet- 
ler azaldı; endüstriler ve ekonomiler gelişti; yeni sektörler doğdu; 
aslında endüstriyel toplum ilerleyen zamanlarda yeni teknolojiler 
veya otomasyon yüzünden uzun süreli teknolojik işsizlik sıkıntısı 
çekmedi.” Yeni teknoloji, her bir endüstriyelleşme dalgası ile yeni 
sektörlerin oluşmasına olanak sağladı; en sonunda gereksiz kıldığı 
eski işlerin yerine, yeterli sayıda yeni iş imkânı üretti. Aynı zaman- 
da üretkenlikle birlikte maaşlar da yükseldi. En azından internet 
gelene kadar durum böyleydi! 

İleri sarıp malumat ekonomisi (information economy; ilk in- 
ternet dalgasını tasvir etmede kullanılan artık demode bir terim) 
dönemine geldiğimizde, teknolojik kazanç sağlama ve iş yaratma 
arasındaki ilişki farklı bir dönemece saptı. Büyük ekonomilerde 
(ABD önderliğinde) eşitsizlik arttı; çünkü dijital araçlara ve plat- 
formlara sahip kişiler, emsali görülmemiş kadar az işçiyle işlerini 
halledebiliyorlardı.-* 
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Malumat ekonomisinden bilgi ekonomisine [knowledge eco- 
nomy| geçiş çok daha kısa sürede, daha büyük potansiyel yıkıcı 
etkiyle gerçekleşti. Şimdi, bir sonraki adımı atarak makine zekâsı 
ekonomisine apar topar yol alıyoruz ancak iş alımının azalması ve 
verimlilik-asgari ücret dengesizliğinin artması bekleniyor. İşletme- 
ler, Mega-dönüşümlerden faydalanarak daha iyi ürünleri, daha hız- 
lı bir şekilde düşük maliyetlerle üretebiliyor. Tahminim, iş imkân- 
larını azaltan aksaklıkların ve işsiz sayısı artışının bir istisna değil, 
bir norm haline geleceği yönünde. 

İşe teknolojinin etkisindeki kaygı verici eğilimler, 1980'lerin 
başından beri göze çarpıyordu: Bu dönemdeki ilk otomasyon dal- 
galarında tarım ekipmanları, kaynak robotları ve otomatik çağrı 
merkezleri ile başlayarak otomasyonun ve makinelerin bizim ye- 
rimize işimizi yapabildiğini gördük. Fakat zorluk ölçeği artık daha 
da belirgin halde. ABD İşgücü İstatistik Bürosu, 2011 yılından bu 
yana genel ABD verimliliğinin önemli düzeyde arttığını, ancak iş 
alımında ve maaşlarda bir artış görülmediğini bildiriyor.”* Bunun 
bir sonucu olarak 2000 yılından beri kurumsal kârlar yükseliyor.” 

Aynı zamanda, tüm dünyada eşitsizlik patlaması yaşanıyor: 
Huffington Post Haber Ajansı'na göre, dünyadaki en zengin 62 ki- 
şinin sahip olduğu servet, dünya nüfusunun sahip olduğu servetin 
9050'sinden daha fazla.” 

Buradaki kilit soru şu: Süregiden üstel teknolojik ilerleme, bu 
kaygı verici eğilimi daha da kızıştıracak mı yoksa bir şekilde bu 
soruna bir çözüm mü sağlayacak? 

Bana göre ABD istatistikleri, daha büyük bir eğilime işaret edi- 
yor, bu eğilim Mega-dönüşümler ile çarpıcı bir şekilde güçlenebilir: 
Teknolojik süreç, artık Sanayi Çağı, hatta erken dönem Maluma 
İnternet Çağı'nda olduğu üzere, yeni gelir ve iş yaratmanın katali- 
zörü değil. Evet, makineler gitgide hızla insanların yerini aldıkça 
pek çok şirketin kâr payı arttı. Fakat işten çıkarılan milyonlarca 
işçi, bu otomasyondan bir fayda görmüyor gibi; sonuçta kamyon 
sürücüleri o kadar da kolay mobil arayüz tasarımcıları haline ge- 
lemeyecek! 
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Simdi bunun iistel teknolojik ilerleme temel alindiginda bizi 
nereye götüreceğini ele alalım. 2013’te Oxford'un Martin Oku- 
lu'nca yapılan çalışmaya göre, önümüzdeki yirmi yıl içinde işlerin 
%50’si hâlâ otomasyona maruz kalabilir.” Daha sonra işletmelerin 
kâr oranlarında bir fırlama yaşanabilir; böylece firmalar, dünya ge- 
nelinde işe aldıkları kişi sayısını azaltabilir ve bu da tüm endüstri 
sektörlerinde tekrarlanabilir. Bir başka deyişle otomasyonu ve diğer 
dokuz Mega-dönüşümü merkeze koyan büyük işletmeler, çok daha 
az kişiyle çok daha fazla para kazanma potansiyeline sahip. 

Elbette geçmişte var olmayan birtakım yeni işlerin yaratılışını 
da göreceğiz: insan-makine arayüz tasarımcılığı, bulut biyologluğu, 
yapay zekâ (YZ) süpervizörlüğü, insan genom analistliği ve kişi- 
sel gizlilik yöneticiliği gibi. Ayrıca, milyonlarca angarya ve rutin iş 
sonsuza dek yok olacak; özellikle, çoğunlukla tekrara dayalı işler 
ile pazarlık, yaratıcılık veya empati gibi sadece insana özgü özel- 
likleri gerektirmeyen işler. Buradaki soru “acaba”dan ziyade “ne 
zaman” olmalı. 

Bu nihai bir teknolojiye karşı insanlık çatışması olacak: Üstel 
değişimin ne kadar hızlı gerçekleşebileceğini; bu üstel değişimin 
dünya çapındaki eğitim, öğrenim, mesleki eğitim, devlet strate ji- 
leri, sosyal yardım sistemleri ve toplum politikaları açısından ne 
anlama gelebileceğini anlamalıyız. 

YZ'lerin bir anda bilim insanlarının, programcıların, hekimle- 
rin ve gazetecilerin yerine geçmesi anlamlı iş fırsatlarını o kadar 
seyrekleştirecek ki yalnızca birkaçımız günümüzdeki gibi kolayca 
iş ayarlayabilecek. Aynı zamanda, Maslow'un yemek, su ve barına- 
ğı içeren ihtiyaç hiyerarşisinde düşük basamaklarda bulunan bir- 
çok ürün, çok daha ucuz hale gelecek. Makineler ağır işin büyük 
bir kısmını yapıyor olacak; ulaşım, bankacılık, yemek ve medya 
gibi hizmetlerin tedarikini çok daha ucuza sağlayacak. Bir açıdan 
ekonomik bolluğun bilinmeyenine ilerliyor olabiliriz; fakat diğer 
açıdan baktığımızda bu geçim için çalışmak kavramının sonu da 
olabilir. En sonunda parayı meslekten ayıracağız; bu değişim de 
kendi değerlerimizi ve kimliklerimizi nasıl tanımladığımıza dair te- 
mel varsayımlarımıza meydan okuyacak. 
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Bu iyi bir şey mi yoksa kötü bir şey mi olacak? Makinelerin 
ürettiği malların ve hizmetlerin fiyatları bugünden çok daha ucuz 
olacak olmasına rağmen, iş bulamayan insanlar bunların bedelini 
nasıl ödeyecekler? Kapitalizmin mantığının merkezindeki tüketi- 
min sonunun gelmesi mi bu? Bildiğimiz ücret karşılığı çalışma kav- 
ramının sonunun başlangıcıyla mı karşı karşıyayız? 

Politikacılar, kamu görevlileri ve genelde hükümetler bu oto- 
masyon sorunlarının daha fazla farkında olmalı ve hızla otomas- 
yona ilerlerken bizi daha iyi idare etmeliler. Düşünce liderliği en 
elzem konu; “geleceğin hizmetkârı” olmanın gereğini anlamayan 
tüm kamu görevlileri meseleyi ıskalamış olacak. 

Yakın gelecekte bir siyaset adayına oy verip vermeyeceğimizi 
belirleyecek başlıca kıstas şu olacak: Bugünü ve “olan”ı nasıl idare 
ediyor; diğer yandan, “ne olabilir”e dair kuvvetli bir kavrayışa sa- 
hip mi? 


Otomasyon?: Otomasyonun 5 adımı 


Genellikle otomasyonun şu beş adımda geliştiğini düşünüyorum; 
her bir adımda durum kötüleşiyor: 


. Otomasyon 
Rıza 
Feragat 
Öfke 
Garabet 


UR WN 


Otomasyon, kaçınılmaz menzil 


Bence üstel otomasyon kaçınılmaz; çünkü bü sonunda müm- 
kün, maliyeti çarpıcı ölçüde azaltıyor ki bu da neredeyse tüm iş- 
letme ve organizasyonlarda öncelikli odak noktası. Çoğu endüstri- 
de, önümüzdeki beş ila on yıl içerisinde yeni bir düşük maliyet ile 
hiper-verimlilik türü göreceğiz. Bu gelişme, işlere ve işe alımlara 
nasıl etki edecek, bir düşünün. Fakat verimlilik gerçekten insanlığa 
üstün mü gelmeli? Sırf yapabildiğimiz için her şeyi otomasyona mı 
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geçirmeliyiz? Acaba insanların yerine geçecek teknolojilere saldır- 
ganca yatırım yapan işletmeler, artık işsiz kalan insanların yarar- 
lanacağı bir çeşit otomasyon vergisi mi ödemeli? Bu sorulara çok 
yakında cevap vermek zorunda kalacağız. 

Özellikle dijitalleşme, sanallaşma, akıllanma (derin öğrenme ve 
YZ) ve mobilleşme gibi Mega-dönüşümlerin tümleşik güçleri, her 
geçen gün yeni otomasyon imkânları yaratıyor: 2016'nın başlarında 
Google'ın GoAlpha sistemi, Go oyununun şifrelerini çözdü; bunu 
da Go oynamak için programlanarak değil, oyunu baştan sona ka- 
dar kendi başına öğrenerek becerdi.” 

GoAlpha dar kapsamlı bir YZ değil; yani, insanları satranç gibi 
az çok matematik ve mantıksal alanlarda yenebilen önceden prog- 
ramlanmış bir bilgisayar değil. GoAlpha, beynin öğrenme biçimini 
taklit edebilmek için üretilmiş, insanımsı bir sinir ağı şebekesi te- 
melli bir yaklaşım; kendini farklı koşullara uyacak biçimde uyarla- 
yıp yeniden programlayabiliyor. Böylesi bir YZ'nin çok karmaşık ve 
büyük ölçekli insani işlere ve zorluklara el attığını, bizim yerimize 
bunları çözecek ve otomasyon geliştirecek bir yol icat ettiğini hayal 
edin. Yani, bilgi ile ilişkili tüm görevlerde bizden sonsuz kat daha 
iyi olacaklar. 

Stuart Armstrong'un Smarter than Us: the Rise of Machine In- 
telligence [Bizden Daha Zeki: Makine Zekâsının Yükselişi] kitabında 
yazdığı üzere: 


Bir Yapay Zekâ bir süper-insan düzeyinde sosyal yetenek- 
lere, teknolojik gelişime, ekonomik beceriye sahip olursa şu ya 
da bu yolla dünyamıza hâkim olması muhtemel. Ayrıca gör- 
düğümüz üzere, bu yetenekleri insan düzeyine geliştirebilmesi, 
kısa süre içerisinde süper-insan düzeyine geliştirmesi de muhte- 
mel demek. Yani bu yeteneklerden bir tanesi bile bir bilgisayara 
programlanırsa dünyamızın gelecekte YZ veya YZ'lerin güçlen- 
dirdiği insanlar tarafından yönetileceğini varsayabiliriz.® 


Yüz milyonlarca insanın sosyal güvenliği, tıbbi taleplerin uygu- 
lanması, emeklilik ve işsizlik ödeneklerini örnek olarak ele alalım: 
YZ uygulanırsa yakında sosyal güvenlik kurallarının neler olacağı, 
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nasıl uygulanacağı zeki bir süper-bilgisayar tarafından belirlenebi- 
lir; bu da devletler adına büyük tasarruflar sağlarken, bu süreçte 
vatandaşların makineleşmesi de mümkün. 

ABD'deki gelişmiş bir yapay zekâ, bu kuralları, sosyal güvenlik 
sisteminin kurulduğu tarih olan 1935'ten bu yana geçen 80 yıldan 
daha fazla sürede elde edilmiş, erişilebilir tüm sosyal güvenlik veri- 
lerine bakarak çıkarabilir.8! Ayrıca şehir ve devlet veritabanlarının 
yanında sağlık kayıtları, sosyal ağ profilleri, yasal art alan ve tüzük- 
ler gibi diğer tüm erişilebilir verilerden de öğrenebilir. Bunun bir 
sonucu olarak, durmadan evrim geçiren bir sosyal güvenlik YZ’si 
(adına SosGüvBot diyelim) oluşabilir; halihazırda çalışanların belki 
%10 ila %20’sinin desteğiyle çok karışık işlemlerle başa çıkabilir. 
İnsan empatisine, şefkatine elveda deyin: Makineler, emeklilik ge- 
lirlerinizi belirleyecek, onlarla münakaşa da edemeyeceksiniz. 

Bu kavramlar önce yavaş yavaş, sonra birdenbire gerçekliğe dönüş- 
tüğünde neler olacağını hep merak ederim. Şimdiden sosyal medyada 
aşırı yüklenme olduğunda gerçekleşen olaylara benzer bir olaylar zin- 
cirini burada görmek mümkün. Her adımımızda otomasyonla karşı- 
laşınca genelde razı olmaya başlar, sistemin kararlarını ve üstünlüğü- 
nü gönülsüzce ama gülümseyen bir suratla öylece kabulleniriz. Bu 
konudan pek keyif almayız; ama olay da çıkartmayız. 

Ardından, feragat etmeye başlayabiliriz; bu da “tahtı bırakıp” 
gücü sisteme vermek demek. Çok yakında artık bu sistemdeki en 
değerli varlık biz olmayacağız: Makinenin kendisi yeni kütleçekim 
merkezi olacak, sistemin gereğinden ziyade içeriği olacağız. Araç 
amaç olmuş olacak, biz de sırf sistemi mutlu etmek için bir şeyler 
yapmaya başlayacağız. Başlangıçta ve öncelikli olarak “sistem” ağ- 
daki diğer düğümlerden, aynı küresel elektronik ekosisteme bağlı 
insanlardan oluşacak. 

Facebook şu anda rıza göstermenin en iyi örneği. Gerçek her- 
hangi bir politik harekete geçmektense ki bunun ağır aksak ve kül- 
fetli gelişmesi muhtemel, gidip Facebook'ta bir şeyi “beğeniyor”, 
arkadaşlarımızla bir video paylaşıyor, bir kampanyayı imzalıyoruz 
ya da en iyi ihtimalle Kickstarter ya da Causes.com kampanyalarına 
birkaç dolar ya da avro bağışlıyoruz. 
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Rıza 


Otomatize edilmemesi gereken şeylerin otomasyonuyla ilgili 
pek çok örnek gördük: örneğin, sosyal ağlarda daha çok “beğeni” 
almak için, bizim yazacağımızdan “daha iyi” mesajlar üreten yazı- 
hm motorları kullanmak gibi. Genelde bir şeylere razı geldiğimizi 
sonrasında anlıyoruz, düşünmeden her şeyi kabullenip, bize vekil 
uygulamaların öncülüğünde ilerliyoruz; çünkü bu bize kolay ve ra- 
hat geliyor. Bunun bir örneği, sırf arkadaşınızın arkadaşının başka 
bir arkadaşı, üstelik yakın zamanlarda gönderinizi “beğendi” diye, 
bir kişiyi Facebook'ta arkadaş listenize eklemeniz. Neden olmasın, 
ne zarar gelir ki? Bu durumda ekleyebilirim, bir zarar geleceğini 
düşünmek zor. 


Feragat 


Sonrasında genellikle bilmeden, eskiden bize ait sorumluluklar- 
dan feragat ettiğimizi, onları teknolojiye yükleyip devrettiğimizi fark 
ederiz. Büyükannenizi sık sık ziyaret etmek yerine, belki de sadece 
evine Skype kurup onu o şekilde, daha sık olsa da bir ekran aracılı- 
gıyla ziyaret ediyorsunuz. Bu iyi mi yoksa kötü bir sonuç mu? 

Veya çok yakın gelecekte, büyükannenizin doktora düzenli ola- 
rak gittiğinden emin olmak yerine, sağlık değerlerini her an, her 
yerde ölçebileceği bir uzaktan teşhis aleti alacaksınız; böylelikle 
onu her seferinde doktora kendiniz götürmek zorunda kalmaya- 
caksınız. Kendi gücümüzden feragat edip (gerçek anlamıyla “tah- 
tımızdan feragat”) kontrolü teknolojiye vermek, herkes için her 
zaman geçerli bir durum haline geldi. Sık sık TripAdvisor’ kul- 
lanırım, bu uygulama bana otoriter bir dille belirli bir restoranın 
en iyisi olduğunu söyler. Güzel gözüken başka 25 mekânın tam 
önünde duruyor olsak bile, makinenin bize söylediği yere gidiyo- 
ruz. Bir açıdan, yetkimizi ve yargılarımızı bir algoritmaya aktarıyo- 
ruz. Tekrarlıyorum, TripAdvisor konusu çok da büyük bir mesele 
değilse bile bu eğilimin üstel ölçekte büyüdüğünü de unutmayın! 
Sonunda artık hiçbir şeye karar vermediğimizi ve hatta hiçbir şeyin 
bizim tarafımızdan yapılmadığını hissedebiliriz. Yalnızca başımıza 
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gelen işler gibi. Bu hayatı oldukça kolaylaştırıyor, öyle değil mi? 
Uyum sağlamak, yalnız ilerlemekten çok daha az uğraş gerektirir. 

Geçtiğimiz yıllarda bu TripAdvisor tartışmasını pek çok arka- 
daşım ve seyircimle de yürüttüm. Şu sonuca vardım: Şayet bunu 
yalnızca pek çok veri noktasından biri olarak değerlendirirsek, da- 
hası kabullenme ile feragat etmenin oltasına gelebileceğimizi fark 
edersek, TripAdvisor epey işe yarayan bir uygulama. Yine mesele 
dengeyi kurmak. Peki, TripAdvisor bir YZ'ye, gökyüzünde bizi göz- 
leyen zeki bir bota dönüştü diyelim; artık performansını ve dürüst- 
lüğünü de kolayca ölçemiyorum. Diyelim ki o kadar akıllandı ki 
artık seçeneğim kalmadı: Ya hep ona güveneceğim ya da hiç güven- 
meyeceğim. İşte o zaman ne yapacağım? 

Google Haritalar, biz insanları tahtlarından feragat ettirmenin 
ne kadar kolay olduğunun bir başka örneği. Yabancı bir şehirde 
Google Haritalar'ı kullanırken, kaç kere bir kavşakta aslında tam 
önünüzde duran şeyi ekranda aradınız? Ama hayır, artık gözleri- 
mize ve kulaklarımıza inanmıyoruz hatta insanlara da. Artık, gök- 
yüzündeki beynin bize söylediklerine inanıyoruz. Yağmur yağacak 
mı, şemsiye almalı mıyım? Hava durumuna dair kendi önsezimle 
değil, camdan dışarı şöyle bir bakarak değil, Google OS'ın söyleme- 
si ile hareket ediyorum. 

Bu durumda bunu söylemek epey gereksiz olabilir; fakat üstel 
teknolojilerin sonucu olan gelişmeleri düşünün. Bir gün DNA'mızı 
ve milyonlarca diğer faktörü temel alarak çocuk yapıp yapmaya- 
cağımıza karar verecek küresel bir medikal beynimiz mi olacak? 
Aksi söylenmesine rağmen çocuk yapmaya devam ettiğimiz takdir- 
de, sigorta şirketleri teminat vermeyi ret mi edecekler? Mantık ve 
algoritmalara dayanmayan özgür kararlar verebilecek miyiz? Çok 
hızlı araba kullanmak, çok içmek veya yanlış yiyeceği yemek gibi 
aptalca hatalar yapabilecek miyiz? Özgür irade ölüyor mu? 


Şimdi Feragat?’yi düşünün: Kendimizi üstel unutuşumuz 


Teknoloji çok rahat, etkili ve büyülü; peki, bizi kontrolü bırakmaya 
teşvik etmeye devam ederse ne olur? Hele bir de %95 daha hızlı 
olsa! Ya feragat etme konusunda buzdağının sadece ucunu görü- 
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yorsak, 0-100 arası bir ölçekte yalnızca beşinci düzeydeysek? Yazar 
Stephen Talbott'ın The New Atlantis kitabında belirttiği gibi, en so- 
nunda “bilincimizden feragat edip”, “makinelerin ahlaki değerleri- 
mizin nihai yargıcı olmasına” izin mi verecegiz?® Şayet Talbott'ın 
savunduğu üzere, “teknolojiler güçlü bir şekilde bizi kendimizi 
unutmaya davet ediyor” ise üstel güçte teknolojiler kullanmaya 
başladığımızda ne olacak? 

“Kendimizi unutmanın” cezbediciliği ile dijital yaşamın fabri- 
ka ayarları uyurgezer gibi dolaşmamıza neden olabilir mi? Bu da 
bir tür dijital küresel feodalizmin kapısını açabilir mi? Bu küresel 
dijital feodalizmde, teknoloji derebeyleri bizim algımızın ötesinde 
yöntemlerle bizi yönetecekler mi? 

Kesin olan bir şey var: Teknoloji ve onun en büyük tedarikçile- 
ri, rıza göstermemiz ve irademizden feragat etmemiz için, farkında 
olarak ya da olmayarak, ellerinden geleni yapıyorlar. Yemek alış- 
kanlıklarımızı değiştirmek için bir şey yapmıyoruz; bunun yerine 
yüksek tansiyon ilaçları alıyoruz. Sıkılmayı tefekkür fırsatı olarak 
görmüyoruz; bunun yerine, bu boşluğu parlak yeni tabletlerimizle 
doldurup dijital girdaba kapılıyoruz. Çocuklarımıza yeni arkadaş- 
lar bulmak için fırsat kollamıyoruz; bunun yerine, oyuncak robot 
hayvanlar ve Hello Barbie (bulut beyne bağlanıp çocuklarınızla ger- 
çek bir insan gibi konuşan ilk oyuncak bebek) gibi sanal arkadaşlar 
edinmelerini sagliyoruz.® Artık çok daha kolay! 

Bu bağlamda Amazon Echo ya da Google Home gibi akıllı dijital 
asistanlar (ADA), yakında feragat etme motorlarına dönüşebilir mi? 

Yukarıda tartışılan sosyal güvenlik bağlamında, bu feragat takın- 
tısı devlet görevlilerini sorumluluklarından feragatle sisteme teslim 
olmalarına yol açabilir. Örneğin, bu %90 daha ucuz ve 901000 daha 
hızlı olduğu için hayali SosGüvBot'un zamanla insana ait görevleri 
ele geçirmeye başladığını düşünelim. Yalnızca %90 doğru çalışsa 
bile, devletlerin “Yine de çok daha iyi” demesi muhtemel. 


Öfke 


Bu aşağı yönlü sarmalin bir sonraki adımı, hem geriye kalan bir- 
kaç insani hizmet kuruluşunun ve sistem kullanıcılarının, müşte- 
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rilerin ve iş sahiplerinin öfkeye kapılmaları olabilir. Hayal kırıklığı 
düzeyi artacak, bu konuda yapabileceğimiz neredeyse hiçbir şey 
olmayacak; çünkü sistem bizden sonsuz kat hızlı, etkili ve ölçek- 
lenebilir olacak. Hayal kırıklıklarına çare aranabilir; fakat sistemin 
hayatımızın her yerindeki bunaltıcı varlığını düşünürsek, kullan- 
mayı bırakma ihtimalimiz neredeyse sıfır. 

Yine Facebook en iyi güncel örnek: Zar zor hatırladığımız in- 
sanların durmadan gönderdikleri alakasız durum güncellemelerini 
alınca ciddi anlamda öfke biriktirmemize karşın, yine de bizim için 
önemli olan kişilerle bağımızı koparma riskini almak istemiyoruz. 
Bir kez daha, platformun sunduğu mutlak rahatlık, güç ve erişim, 
bize uygun olmayan şeylere karşı bir şeyler yapmamızı imkânsız 
kılıyor. 


Garabet 


Bir sosyal güvenlik ortamındaki insanlara yalnızca birer sayı, 
bedensiz veri kaynakları olarak bakmanın sonucunda kesinlikle bir 
garabet ortaya çıkacak. Bu garabet, esas hedeften, vatandaşlara in- 
sani (toplumsal) hizmetler sağlamaktan sapılması. Eğer otomasyon 
sürecinde ilk iki adıma (rızaya ve feragate) müdahale etmezsek, bu 
bunaltıcı beş adımın bir şekilde varacağı nihai safha bu. 

Umabileceğimiz ancak teknolojisi iyi uygulanmış ve tasarlan- 
mış otomasyonun, bizi daha az rızaya, daha az feragate zorlaması, 
yalnızca ara sıra öfkelendirmesi. Ne var ki üstel otomasyonun kor- 
kutucu yanı da bu: İşler kritik noktaya gelmeden, gücümüzü ve 
kontrolümüzü kaybettiğimizi anlamayacağız bile. O noktaya gel- 
diğimizde ise bu konu hakkında bir şey yapma olanağımızı çoktan 
kaybetmiş olabiliriz. 


Bir denge bulmak 


Mesele bir kez daha doğru dengeyi bulmak: İnsani süreçlerin, 
insani diyaloğun doğasında ve mütemmim cüzü olan süreçler ile fe- 
ragat etmememiz gereken günlük akışlarımızın yerine geçmeyecek 
biçimde neleri otomatize edebiliriz? Havayolu rezervasyonunuzu 
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değiştirmek için bir çağrı merkezine ulaştığınızda, çağrı merkezi 
görevlisinin insani anlayış ya da empati sergilemesine ihtiyacınız 
var mı? Çoğu durumda hayır; fakat nezaket gibi bazı durumlarda 
buna ihtiyaç var. Önümüzdeki birkaç yıl içinde çağrı merkezleri 
%90 otomasyona geçebilir; fakat bazı durumlarda hâlâ gerçek insa- 
ni iletişime ihtiyacımız olacak. Bu konuda, iyi tasarlanmış ve insan 
yönetimindeki makineleşme pozitif bir evrim addedilebilir; ancak 
buna nasıl bakarsanız bakın, milyonlarca kişi işsiz kalacak. 

Bu tartışmayı birkaç adım daha ileriye, yakın geleceğe taşıya- 
cak olursak... Diyelim ki uçuş sırasında tamamen makineleşmiş ve 
pilotsuz bir uçuş kabinine güvenir miydiniz? Yoksa hâlâ bir insan 
pilot mevcut olsaydı daha mı güvende hissederdiniz? Size tıbbi bir 
teşhis konulduğunda, “insanlık” ve şef kate ihtiyacınız olur muydu 
yoksa yalnızca bir makine gerçekleri söylese yeter miydi? Grip ve 
mide sorunları gibi durumlarda, otomasyon sağlanmış uzaktan teş- 
his yöntemi işe yarayabilir ve toplumca benimsenebilir sanki. Ne 
var ki böyle bir otomasyonu stres belirtilerini, astımı veya diyabeti 
teşhis gibi karmaşık sorunlarda kullanmak, sağlık hizmetini kesin- 
likle insansızlaştırma eğilimi taşır. 

Mesele otomasyona basitçe evet veya hayır demekle çözülme- 
yecek. Aşama aşama yanıtlar gelecek, genelde ihtiyatlı bir yakla- 
şım gerekecek, bir şekilde denge kurulacak ve insani endişeler her 
zaman öncelikli olacak. Asıl soru, teknolojinin bir şeyi otomatize 
edip etmemesi veya bunun nasıl yapılacağı değil; asıl soru, sonu- 
cun biz insanlara nasıl hissettireceği ve otomasyonun insan refahı- 
nı destekleyip desteklemeyeceği. Asıl mesele, İnsan Takımı'nı mı 
tutuyoruz, Teknoloji Takımı'nı mı? 


Otomasyonu içeri mi buyur edelim? 


Çevremizdeki bunca şeyin yanı sıra içimizde de otomasyona 
maruz kalabilecek, nasıl düşündüğümüzü, ne hissettiğimizi etki- 
leyecek hatırı sayılır miktarda şey var. Algoritma ve yazılımların, 
ADAların, YZ'den gücünü alan bulut hizmetlerinin veya robotla- 
rın giderek günlük ilişkilerimizi ele geçirdiğini; bazılarımızın nasıl 
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çoktan sosyal ağ ve mesajlaşma uygulamaları aracılığıyla otomatize 
arkadaşlıklar kurduğunu düşünün. 

Örneğin, kolektif zekâmıza ne olacak? Yani, insan diyaloğuna? 
Şu an toplumlarımızı ve demokrasilerimizi diyalog aracılığıyla eği- 
tiyor, tartışıyor ve tasarlıyoruz. Birbirimizi nasıl gördüğümüz ve 
birbirimiz hakkında ne duyduğumuz, insanlar tarafından değil de 
algoritmalar tarafından (ki bunlar olabildiğince oturduğumuz yer- 
den reklam izlememiz için tasarlandı) belirlenirse seçimlerimiz na- 
sıl şekillenecek? Ya bu araçlar toplum tarafından kontrol edilemez, 
denetlenemez ve düzenlenemezse...? 

Bir avuç küresel dev internet platformunun ve teknoloji şirke- 
tinin sahiplendiği makine ve algoritmalardan mı etkileneceğiz? Bu 
makine ve algoritmalar, onlardan kurtulamayacağımız biçimde mi 
programlanacak; makinelerin ve algoritmaların sahipleri, reklam- 
cılar ve diğer “veri-madencileri”, bunları kişisel verilerimizi azami 
ölçüde inceleyip sömürmek için mi tasarlayacaklar; bunlar “sanal 
dopamin salınım sistemlerine” mi dönüşecek? 

Demek ki Google News8* haberleri daha başta insanlar tarafın- 
dan seçilmiyor; Facebook'un o meşhur haber akışı veya Baidu'nun 
haber kaynağı da.% Neredeyse hepsinde insan tarafından denetim 
mevcut olsa da işin çoğunu algoritmalar yapıyor. Bu işletmelerde, 
çok az insan gerçekten geleneksel gazetecilik mantığıyla içerikler- 
le ilgileniyor. Bunun yerine, her yeni gereklilik için daha da zeki 
algoritmalar ve yazılımlar üretmeye odaklanıyorlar. Marc Andre- 
essen'in “Yazılım dünyayı yiyor” sloganının daha şimdiden “Face- 
book interneti yiyor”a dönüşmesine şaşmamalı.8” Facebook yeme 
işini de insanlarla halletmeyi planlamıyor zaten! Programcılar, mü- 
hendisler ve YZ araştırmacıları dışında, gerçek insan müşterilerle 
uğraşacak, olabildiğince az insanı işe almak istiyor. - 

Belki çok yakın bir zamanda, yazılım yalnızca “dünyayı yemek- 
le” yetinmeyecek ve giderek “dünyayı kandıracak”. Facebook ha- 
ber akışıma baktığımda daha şimdiden biraz kandırılmış (manipüle 
edilmiş de diyebiliriz) hissediyorum çünkü buna The New York Ti- 
mes, The Economist, Der Spiegel veya The Guardian'a güveneceğim 
gibi gitvenemem; ne de olsa Facebook'un tek amacı kendisi için 
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yarar sağlamak. Kitlesel medya değil, kandırma medyası bu. Üste- 
lik bunun farkında bile olsak, görünüşe göre kurtuluşumuz yok. 

Bu durum tamamen tek yönlü bir mantıkla çalışmıyor: Dijital 
medya web sitesi Mashable'ın bildirdiği üzere, Apple yeni uygula- 
maları, müzik tavsiyeleri ve çalma listesi hizmetlerine insan seçim- 
lerini katmak için kayda değer bir çaba içinde. Fakat bu kesinlikle 
bir istisna, kaide degil.® 

Otomasyon patlıyor; çünkü apaçık ki insanlar pahalı, yavaş ve 
genelde yetersizler. Buna kıyasla makineler ucuz, hızlı ve çok etki- 
li; üstelik bu durum üstel biçimde artıyor. Bu durumun bizi on yıl 
sonra nereye götüreceğini hafife alamayız. Üretkenlik patlarken işe 
insan alımının çarpıcı bir şekilde düşmesi önlenemez. Gelecekte 
mesleklerimizin olacağı kesin ama bu meslekler muhtemelen ge- 
çim sağlamaktan uzak olacak. 

Kuvvetle muhtemel ki böylesine otomasyona uğramış haber ve 
medya platformlarında, artık beklediğimiz o bizden daha bilgili in- 
sanları göremeyeceğiz. Bunun yerine, bir bot, yani eşzamanlı olarak 
analiz edilen yüz milyonlarca olguya ve veri kırıntısına dayalı ola- 
rak bir yapay zekâ tarafından görmemiz gereken içerikler belirlene- 
cek. Açıkça görülen risk şudur ki bu tür hizmetler insanlara özgü 
olan ahlaki değerler, duygular, sanat ve hatta insanların hikâye 
anlatış biçimlerinin gündelik prensipleri gibi insani kavramlardan 
yoksun kalacak. Elbette robotlar ve yapay zekâlar yakın gelecekte 
duygularımızı ve hislerimizi de anlayabilecek kapasiteye ulaşacak; 
bu duygularla hikâye anlatma biçimlerini de taklit edebilecekler 
ama yine de inanıyorum ki insan haline erişemeyecekler. 

Elbette, matbu gazetelerin altın çağını yâd etmiyorum; bu gaze- 
teler eskiden de, şimdi olduğu gibi kullanışsız, tekelci, yozlaşmış ve 
yanlış yönlendiriciydi. Fakat çoğu durumda, yazarlar ve editörler 
işleri bizden daha iyi bilmek olan kişilerdi. Gazeteciler ise olaylara 
daha geniş bir çerçeveden bakıp olayların önemini tespit edebilir- 
lerdi. Görevleri, ne kadar öznel olursa olsun, yalnızca izleyicilerin 
ne görmeleri gerektiğine odaklanmaktı. 

Fox News ve diğer pek çok kanallarca sunulan o Irak'taki kitle 
imha silahlarının varlığına dair fiyasko, kanalların da, insan mu- 
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habirlerin de yanıltıcı ve gündeme göre davrandıklarını açıkça 
gösteriyor. Fakat en azından bir haberin arkasında neyin ve kimin 
olduğunu anlama, onları sorgulama şansımız vardı. YZ destekli ha- 
ber botlarıyla böyle bir şeyin mümkün olmadığını düşünüyorum. 
Enazından onları nasıl sorgulayacağımızı bile bilemeyeceğimizden 
eminim. 

Otomatik haber akışlarının bir başka sonucu da artık çevremiz- 
deki insanlarla (ailelerimiz, eşlerimiz, arkadaşlarımız ve iş arkadaş- 
larımızla) aynı şeyi görmeyecek ve duymayacak oluşumuz. Onların 
akışları 960100 kendilerine göre düzenlenmiş ve büyük ihtimalle bi- 
zimkinden tamamen farklı olacak. Evet, sonunda herkesin akışını 
kendi kişiselleştirilmiş verilerine göre düzenlemeye yetecek hesap- 
lama gücümüzün olduğu noktaya ulaşıyoruz. 

Genelde kınanan o “İnternet Filtresi balonu” sorununu mu artı- 
rıyoruz? Yani, olabildiğine keyifli bir deneyim edinmemiz amacıyla 
algoritmaların bizim için toparladığı o kafa yapısı bize benzer in- 
sanların yarattığı, yinelendikçe güçlenen fikir ağları mı oluşturu- 
yoruz? Bunun doğrulama sapması (insanların kendilerine uygun 
doğruları seçmesi) açısından anlamı nedir? Böylesine devasa içerik 
algoritmalarını sağlayanlar (Google ve Facebook gibi) bu tarz du- 
rumları değerlendiriyorlar mı? Yoksa bu haber sağlayıcıların önce- 
lik listesinde filtreleme, manipülasyon ve ön yargıyla ilgili insani 
endişeler sonuncu sırada mı? 

Şirketlerle bu konuyu tartışınca çoğunlukla şu yanıtı alıyorum: 
“Yani, etik yaklaşım güzel olmasına güzel; fakat şu anda buna ne 
zamanımız ne de gerekli kaynağımız var.” Bunun büyük bir hata ol- 
duğunu düşünüyorum; çünkü sonsuz teknolojik güce sahip olsa hiç 
etik değeri olmayan bir toplum, korkarım ki felakete sürüklenir. 

Mesela, böylesi bir haber botu veya Medya YZ'si, çevrimiçi ha- 
berlerden televizyona geçsin ki bunun da olacağı kesin. Olası senar- 
yoyu hayal edin: karasal veya kablolu yayın yerine, şebekeler üstü 
(ŞÜA; şebekeler üstü aktarım [over-the-top transmission]: medyanın 
medya şebekelerinden değil, açık internet kanallarından yayinlan- 
ması) internetle aktarılan, tek tek her birimiz için kişiselleşmiş ha- 
ber programları; CNN veya Avrupa'daki kamu haber televizyonla- 
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rının Twitter video akışınıza veya Facebook video akışınıza yerleş- 
meleri; uygulamaların, botların ve ADAların kablolu ve geleneksel 
yayını bitirmeleri. On yıldan kısa bir süre içerisinde, televizyon ve 
internet tamamen birleşmiş olacak; bu da medyayı tüketim biçimi- 
mizi tümden değiştirebilecek. Evet, küresel ŞÜA eğilimiyle ile ilgili 
birçok olumlu yön de var; yani kurunun yanında yaş da yanmasın! 

Şayet Wired kuruluşunun genel yayın yönetmeni Kevin Kel- 
Iy'nin zamanında dediği gibi, “Makineler cevaplar için vardır, in- 
sanlar da sorular için” ifadesi doğruysa o zaman makineler med- 
ya, içerik ve bilgi konularında bizi nereye yönlendirecek? Bize son 
derece güzel ve sahte (yahut simüle) bir yanıtlar diyarı mı inşa ede- 
cekler? Bu diyarda düşünmeye fırsatımız olsa sormamız gereken 
yahut sorabileceğimiz tüm sorular filtrelenecek mi? 


“Bilgisayarlar işe yaramaz. Size yalnızca yanıt sunabilir- 


ler. 
— Pablo Picasso” 


Bana göre, sorular sorma, bir şeyin farklı olabileceğini hayal 
etme, eleştirel olma, olaylara farklı açılardan bakma, satır aralarını 
okuma ve henüz ortada olmayan şeyleri görme gibi apaçık insana 
özgü özelliklerle makinelerden ayrılıyoruz. O harikulade içerikle- 
rin ve medyanın, dahası bunların ardındaki insanların yapmaları 
gereken de bu özellikleri sunmak değil miydi? 

Tüm platformlardaki makineler, tek tek hepimiz için sürekli neyi 
ve kimi görmemiz gerektiğini programladığından, bir an gelip tüm 
bu özelliklerin kaybolacağından korkuyorum. O zaman da tümden 
bilincimizden feragat ettiğimiz, insanlığı başka kaynaklara atfettiği- 
miz o yola girmiş olabiliriz. Üstelik, daha ne olduğunu anlamadan 
bir nevi programlanmış gerçeklikte yaşamaya başlayabiliriz ki o ger- 
çekliği de programların ve sunucuların sahipleri yönetiyor olacak. 


“İnsanlar, teknolojinin üreme organları.” 
— Kevin Kelly, What Technology Wants (Teknolojinin 
Arzusu)?! 
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Şayet bizim yerimize çoğunlukla robotlar ve YZ düşünür, yerimi- 
ze hareket ederse karar verme sürecimize ne olacak? Bu akşam hangi 
filmi izleyeceğim, ne yemek söyleyeceğim gibi sıradan gözüken ka- 
rarlar, etkin biçimde yazılımlar ve akıllı aracılar tarafından yapılırsa 
sürprizlere, gizeme, hatalara, hoş tesadüflere ne olacak? O ADAlar 
insan olacak biçimde, yani rastgelelik, bireysellik, kusur, önyargı 
içerecek biçimde programlanabilir mi... ve bu biçimde hâlâ sonuç 
üretebilirler mi? Dahası, gerçekten bunu başarmalarını ister miyiz? 

Yoksa sonunda botlar bizim adımıza oy mu verecek; referan- 
dumlar hatta parlamentolar gibi önemli demokratik işlevlerde bizi 
temsil mi edecekler? ADAlarımız geçmişteki görüşlerimizi, tavırla- 
rımızı ve kararlarımızı temel alarak topladıkları kanıtlardan, kime 
oy vereceğimize yönelik tavsiyeler mi üretecekler? 

Artık her şey tahmin edilebilir olacağı için, özgür irade geçmişe 
ait bir şey mi olacak? 


“Görüyorsunuz ki yapay zekâyla ürettiğimiz hiçbir şeyde 
özgür irade yok...” 
— Clyde DeSouza”? 


Dünyayı solucan delikleri mi yönetecek? 


Evrende bir noktadan başka bir noktaya sıçramayı sağlayarak, 
bir kısa yol oluşturan kuramsal kara delik türüne solucan deliği 
deniliyor. Uzay ve zamanda hayali bir kısa yol gibi ele alınabilir 
solucan delikleri. (Aranızda Uzay Yolu hayranları varsa bunlara da 
warp motorlu bir uzay gemisi ile girilir diyelim). Teknoloji de bize 
kendi solucan deliğinin derinlerine dalma fırsatı sunuyor. Bu sü- 
reçte üstel otomasyonun bize öğretebileceği şeyde ciddi bir tehlike 
görüyorum: Büyük veri setleri, yapay zekâ ve robotlar kullanılarak 
neredeyse her şeye bir kısa yol üretebiliriz. Artık, o külfetli, yavaş 
ve sıkıcı “insani şeylere” gerek yok. 

Teknoloji önce elime, sonra yüzümden kulaklarıma, en sonun- 
da kafamın içine geçecek. Artık çocukların yazmayı öğrenmesine 
gerek yok; çünkü bilgisayarlar söylediğimiz her şeyi dinleyecek, 
kaydedecek ve yazıya geçirecek. Gerçek yaşamdaki insan ilişkile- 
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rinin karmaşaları ile de uğraşmaya gerek yok; artık bunların artı- 
rılmış gerçeklik, sanal gerçeklik ve robotları kullanarak üretilmiş 
dijital muadilleri ile ilişki kurabilir hatta bunlarla cinsellik bile ya- 
şayabilirim. Bir çalgı çalmayı öğrenmeme de gerek yok; çünkü be- 
yin-bilgisayar arayüzü (BBA) yalnızca düşünerek müzik üretmemi 
sağlayacak. Dil öğrenmeme de gerek yok; çeviri uygulamam her 
zaman hizmete amade. Ne diye insanlarla konuşacakmışım; onlar- 
dan doğrudan veri indirebilirim. Duygulara da gerek yok; YZ'nin 
işine çomak mı sokacağım? 

Otomasyon kullanılarak çok rutin hale gelmiş insani işleri azal- 
tılıp, bir de aynı sonuçları anında alabiliriz; yani en azından fikir 
bu. Binlerce Twitter akışını tarayabilir, herhangi bir konuda yüz- 
lerce YouTube videosu arasından en iyi olanları izleyebilir, hesapta 
anında uzman kesilebiliriz. Her şeyi “günü gelir lazım olur” diye 
düşünerek değil, “tam zamanında” öğrenebiliyoruz. Tek ihtiyacı- 
mız, doğru giriş ve doğru program. 

Bilgiyi indirip bellemek yerine verilerle akıyoruz. Bir açıdan, üs- 
tün-insan olduk (mu?) 

Bu tür kavramlara solucan deliği kavramları diyorum; çünkü 
kozmostaki bir solucan deliği gibi kısa yoldan geçip tüm sıkıcı in- 
sani şeyleri atlayarak, teknolojinin hızından yararlanarak ulaşma 
düşüncesini temsil ediyorlar. 

Ama unutmayın: Solucan deliklerine fazla dalmak pek insani de- 
gil, hatta hiç değil, zira bu, en azından kısmen, bizim de makinelere 
dönüşmemizi gerektirecek. Nobel ödüllü psikolog Daniel Kahne- 
man tekrar tekrar şunu vurgular: “Biliş bedene dayanır; beynimizle 
değil bedenimizle düşünürüz.” İnsaniliğin bütüncül bir deneyim 
olduğunu; öğrenmenin sadece veri akışları ile değil, başka pek çok 
unsurla karşılıklı bağlılık arz ettiğini; gerçekten güçlü farkındalıkla- 
rın genelde durmadan fareye tıklayarak değil, konuşmalar ile gerçek- 
leştiğini kabullenmeliyiz. Gerçi diğerlerinin de elbette işe yarayabi- 
leceği zamanlar olabilir. Bir başka deyişle sonuçtan süreci çıkartırsak 
aynı sonuçları elde etmeyiz; yazılım tarafından kandırılmış oluruz. 


“İnsan ilişkileri zengindir, karmaşıktır ve ilgi gerektirir. Biz 
bunları teknolojiyle temizleriz. Mesajlaşmak, e-postalaşmak, 
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gönderi yazmak... bütün bunlar kendimizi göstermek istediği- 
miz gibi göstermemizi sağlar. Yazdıklarımızı düzenleyebiliriz, 
yani istersek silebilir; istersek yüzümüzüz, sesimizi, etimizi, 
bedenimizi rötuşlayabiliriz. Ne az ne çok, tam kararında.” 

— Sherry Turkle” 


Şayet yapılması gereken tüm işleri; tartışma, düşünme ve duy- 
gular gibi sıkıcı insan davranışlarının tamamını çıkarırsak, kolek- 
tif insaniyetimize ne yapmış oluruz? Yapabildikleri tek şey insan 
deneyimini taklit etmek olmasına karşın, o solucan deliklerine ve 
warp motorlarına tamamen bağımlı hale mi geliriz? 

Mega-dönüşümler (bkz. Bölüm 3) üstel ve tümleşik yollarla 
işbirliği yaptığı için karşımızda büyük bir zorluk var: Artan sayı- 
sallaşma, otomasyon ve sanallaşina otomasyonu daha da artıracak. 
Çünkü tek bir adım bile otomasyona maruz kalsa diğer parçaları da 
aynısını yapmaya zorlar. Bir adımın otomasyonu, diğerini de hare- 
kete geçirir; tüm sürecin otomasyonu bağlandığı şeylerde zincirle- 
me tepkiyi tetikler. Bu işleyiş mantığı bozulamaz çünkü sistem bu 
değişimin etrafında yeni bir yol izlemeyi dener. 

Sonuçta, haberde ve malumatta otomasyona geçersek, satın al- 
mada ve ticarette otomasyona geçeriz; finansal kararlarda ve sağlık 
hizmetlerinde otomasyona geçersek en sonunda biz de otomasyona 
geçeriz ki sistemi fazla bozmayalım. 

Mesele ister bilgisayarımız ister akıllı telefonumuz ister ADA- 
mız veya isterse YZ’miz olsun, araçların amaç olmasına izin verir- 
sek bunlar haklarımızdan feragatle, tüm yetkiyi onlara devretme- 
mizle sonuçlanır. Ardından insanlık vazgeçilebilir hale gelir; çünkü 
biz insanız, bizden berbat makineler çıkar. 


“Gelişmiş YZ neden bir bedene ihtiyaç duysun? Buna en güç- 
lü sav, öğrenme ve gelişim aşamasında ortaya çıkabilir. Bilim 
insanları bir tür beden olmadan gelişmiş YZ büyütmenin im- 
kânsız olduğunu keşfedebilir.” 

— James Barrat, Our Final Invention: Articifial Intelligence 
and the End of the Human Era [Son Buluşumuz: Yapay Zekâ 
ve İnsan Çağı'nın Sonu)” 
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Peki, otomasyon ile solucan deligine gereginden fazla dalma 
arasındaki sınırı nasıl çizeceğiz? Otomasyona geçilebilecek ve ge- 
çilmesi gerek diye düşündüğüm bazı şeylerle başlayayım: 


e Defter tutma, dosyalama ve mali idare 

e Havaalanı güvenliği 

e Ajanda yönetimi: randevu ve toplantı takvimi hazırlama 
e İnsan kararı gerektirmeyen diğer rutin görevler 


Otomasyona (geçilebileceği varsayılarak) geçilmemesi gerekti- 
čini düşündüğüm faaliyetler: 


e Haberler ve medya 

e Kişisel bağlantılarına mesajlar 

e Sosyal medyadaki beğeniler ve onaylar 

e Arkadaşlıklar (Twitter'ın otomatik takibi yerine) 

e İşe alım ve işten çıkartma 

e Eş seçimi ve ilişki kurmak 

e Demokrasi (siyasi faaliyet yerine, çevrimiçi kampanyaları 
imzalamak yerine) 

e İnsan geniyle oynamak 

e Doğum yapmak 


Hatırlatalım, “otomatize etmenin” tam tanımı, “kendi başına, 
başkasına danışmadan hareket etmek.” Açıkçası otomasyonun 
değer ve fayda sağladığı sayısız görev, eylem ve etkinlik var. Üstelik 
pek çok insana fayda sağlayan, çok az insana fayda sağlayan, son 
olarak da uzun vadede hemen hemen herkese zarar veren otomas- 
yonlar var. H.G. Wells Zaman Makinesi kitabında yabani Morlock'lar 
ve etkisiz fakat seçkin Eloi arasında kesin çizgilerle bölünmüş bir 
gelecek diislemisti.°’ Hepimiz Morlock olmaktan kaçabilsek bile, 
Eloi olarak (sırf lafta üstünlük sahibi pasif et-yazılımlar olarak) ne 
ölçüde hükümran veya kahraman gibi hissedeceğiz? 


İnsansız İnternet 


İnsansız İnternet, sırf çağa uyum sağlamak için önce 
birdenbire, sonra yavaş yavaş insanlığımızdan vazgeçmemizi, 
daha da mekanikleşmemizi gerektirecek mi? 


aha önce tartışıldığı üzere, teknolojik gelişmelerin birleşimi 
D “Nesnelerin İnterneti”nin (Nİ) gelişimini körüklüyor. Cisco 
buna “Her Şeyin İnterneti” derken, GE gibi başka şirketler ise “En- 
düstriyel İnternet” diyor. 

Vaat edilen şey basit: Her şey birbirine bağlandığında, her yerde 
ve her zaman veri toplandığında, yeni hakikatleri keşfedebilecek, 
hatta olayları önceden tahmin edip önleyebileceğiz. Gizlilik ve gü- 
venlik uzmanı Bruce Schneier, birbirine bağlı aygıtlar, sensörler, 
donanım ve işlemlerden oluşan bu buluttaki yapay beyne “Dünya 
Boyutunda Ağ” diyor.” Bu elbete yeni bir optimizasyon ve hiper-ve- 
rimlilik çağı getirebilir; fakat insan etkileşimlerine ne olacak? 

Nİ, muazzam bir maliyet tasarrufu vaat ediyor. Çünkü tüm kay- 
nakların yeniden kullanıldığı, onarıldığı veya geri dönüştürüldüğü, 
atıkların etkin bir şekilde ortadan kaldırıldığı, daha büyük ölçekte 
sürdürülebilirlik sunan, çevrim halindeki bir gelecek ekonomisi 
kurması mümkün.” Nİ, her nesneye sensör yerleştirerek, sanal or- 
tamda herkese ve her şeye bağlanarak sağlanıyor. Ardından, yapay 
zekâ (YZ) ve öngörü analizi kullanılarak, veriyi üstel oranda iyi 
okuyacak, anlayacak ve uygulayacak bir üst-zekâ elde etmek amaç- 
lanıyor. 

Dünyanın dört bir yanından Nİ destekçileriyle yaptığım görüş- 
melere göre, eğer vaat ettiği şeyi sağlarsa küresel lojistik ve nakli- 
ye masraflarında 9630-50 oranında, kişisel hareketlilik ve ulaşımda 
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9630-70 oranında, enerji, ısıtma ve klima giderlerinde ise 4640-50 
oranında tasarruf sağlayabiliriz; üstelik, bu daha başlangıç. 

Bu bağlantının potansiyel ekonomik faydaları cezbedici: Nİ, 
gerçekten devasa bir girişim ve kesinlikle kendisinden önceki “İn- 
sanların İnterneti * Bilgisayarlar”ı gölgede bırakacak. 


“Muazzam hiçbir şey, lanetini yanında getirmeden ölümlü- 
lerin hayatına girmez.” 
— Sofokles!” 


Nİ, günümüzün insan internetinden kat kat güçlü olacak; do- 
layısıyla istenmeyen sonuçlara yol açacağı kesin. Nİ'nin küresel 
yayılımının sonucu cennet ya da cehennem olabilir; fakat her iki 
durumda da bu yolculuğun nereye gideceği bugünden belirleniyor. 


Nİ, bizi “şeylere” dönüştürebilir mi? 


Günümüzde internetin baş etmemiz gereken pek çok olumsuz 
yönü var. Gözetleme, gizlilik kaybı ve “dijital obezite”nin planlan- 
mamış sonuçlarını düşünelim. Nİ'nin tüm dünyayı ele geçirmesi ile 
karşı karşıya kalan bir insan bu çözümlerin, araçların, motorların 
ve platformların sahiplerine daha fazla ne kadar güç vermek (ne 
ölçüde verilerimize erişim sağlayacaklar ve YZ'nin bunları işlemesi- 
ni sağlayacaklar) istediğimizi mutlaka merak etmeye başlayacaktır. 
Ayrıca, küresel anlaşmalar, etkili yaptırımlar, kendi kendini dene- 
tim ve bağımsız süpervizörlük olmadan nasıl önlem sağlanacak 
sormalıyız. 

ABD merkezli önde gelen platformlar, bulut servis sağlayıcıları 
ve diğer teknoloji şirketleri halihazırda NSA, FBI ve diğer resmi ku- 
rumların tüm aygıtlarımızı ve verilerimizi taramalarını engellemek 
için yetersiz görünüyor. Peki ya beş ila yedi yıl sonra 200 milyarın 
üzerinde internete bağlantılı aygıt olduğunda bu nasıl yapılacak? 

En karanlık senaryoda Nİ, makine düşüncesinin doruk noktası 
olabilir: bugüne kadar tasarlanmış en mükemmel casusluk işletim 
sistemi, kurulmuş en büyük gerçek zamanlı gözetim ağı, tamamen 
insanları boyun eğmeye zorlayan ve adınızı gizli tutma hakkını yok 
eden bir sistem.!9! 
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Yakında karşınıza çıkacak öyle bir dünya düşünün ki: 

e Ağa bağlı aracınız, konumu ve sürücü koltuğundaki tüm 
hareketleriniz de dahil olmak üzere, tüm verilerini gerçek 
zamanlı paylaşsın; 

e Nakit para, cüzdan, kredi kartları mazide kalsın ve tüm öde- 
meleriniz akıllı telefonunuz üzerinden olsun; 

¢ Doktorunuz bu hafta ne kadar az koltuğunuzdan kalktığını- 
zı, ne kadar az yürüdüğünüzü hatta uçakta uyurken nabzı- 
nızın kaç olduğunu kolayca anlasın; 

e Dış beyinlerinizin (nam-ı diğer mobil aletleriniz) artık giyi- 
lebilen beyin-bilgisayar arayüzleri (BBA) veya implantlarla 
doğrudan ıslak-yazılım beyninize bağlı olsun; 

e Herkes ve her şey bir vericiye dönüşsün; günde binlerce 
gigabayt veri üretsin; bunlar IBM'in Watsons ve Google'ın 
DeepMinds laboratuvarlarında konuşlanmış ordularca ma- 
lumata aç, kendi kendine öğrenen küresel YZ beyinlere ve- 
rilsin; onlar da bu verileri her saniye derleyip, filtreleyip in- 
celesin. 


Verimlilik, muhtemelen her aşamada insanlığı gölgede bıraka- 
cak. En nihayetinde kendi kendini öğrenen, gerçekten katkımıza 
ihtiyaç duymayana dek bizim üretimlerimizden beslenen, devasa 
bir makine işletim sistemi tarafından yönetileceğiz. Bu noktada da 
değerimiz, ürettiğimiz ve beslediğimiz teknolojiden çok daha az 
olacak. 

İnsanlığı tanımlayan, en azından on binlerce yıldır insanı ta- 
nımlamış olan o doğuştan gelen hükümranlıktan en sonunda taviz 
verilecek; bunu bir dış varlık ya da uzaylı ziyaretçiler değil, tek- 
nolojinin önde gelenleri ve onların hiper-makineleşme politikaları 
yapacak. 

Şayet bugün insan internetinin ve bilişim araçlarının kuralları- 
nın, etiğinin ne olacağına bile karar veremiyorsak, potansiyel ola- 
rak bin kat daha büyük olan bir şey hakkında nasıl karar vereceğiz? 
Sırf ilerleyebiliyoruz diye ilerlemekten kaygı duymamalı mıyız? 
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Kontrol kimde? 


Bugün biyoteknoloji ve biyomühendislik alanında nelere izin 
verildiği hakkında standartlarımız, ilkelerimiz, fikir birliğimiz ve 
antlaşmalarımız var; örneğin, 1975 yılında gerçekleşen Asilomar 
Rekombinant DNA Konferansı'nda belirlenen yönergeler mev- 
cut. Henüz dijital çağın petrolü olan veri ve zekâ için böyle bir 
şeyimiz yok. Veri hızla ekonominin en güçlü etmeni olsa da henüz 
internetin 3,4 milyar kullanıcısının kişisel verilerinden nelere erişi- 
lebileceği!9 veya bilişsel bilgi işlem ile genel yapay zekâ hakkında 
küresel bir antlaşma bulunmuyor. İnsanlık tarihinde nükleer silah- 
lar haricinde üstüne bu kadar az düşünülüp bu kadar hızla eyleme 
geçilen bir şeye az rastlanır. Aslında verinin, şimdi de yapay zekâ- 
nın, üstel oranda kullanılmasının etkisi, yakında nükleer silahların 
etkisiyle başa baş hale gelecek; buna rağmen YZ hâlâ büyük ölçekte 
denetimsiz. 

Önde gelen veri ve yapay zekâ şirketlerinin doğru şeyi yaptık- 
larından kim emin olacak? Yeni Nİ'leri yürüten oluşumların doğru 
şeyi yaptıklarından kim emin olacak? Ayrıca doğru şey nedir, bunu 
kim tanımlıyor? Doğru şeyi yanlış olandan ayırabilecek miyiz? 


Androritmalar ve İhtiyatlılık İlkesi 


Evrenin yeni efendilerinin yalnızca süreçleri ve donanımları ve- 
rilere dönüştürmekle kalmayıp, ayrıca insanları da kaza eseri veya 
taammüden bir şeylere dönüştürmelerine engel olacak şey nedir? 
Teknoloji endüstrisinin Nİ'nin aşikâr faydalarından hoşnutlukları 
bir kenara dursun, bu riski son derece ihtiyatla ve iyi düşünerek 
ele almalıyız. 

Gerçekten insan gelişim sürecini sağlayan, teknolojinin her üs- 
tel ilerleme aşamasını insani kaygılarla güçlendiren, hayatlarımızı 
baskılamaya başlayan 0 ve Vlerin işine çomak sokmayı garantile- 
yen bir denge kurmalıyız. 

Naçizane önerim, ihtiyatlılık ilkesinin (bkz. Bölüm 8) gelişti- 
rilmiş bir versiyonunu, Nİ'nin nimetlerini güçlendirmeyi ve sun- 
mayı amaçlayan kişilere uygulamak: Nİ'yi sunanlar, Nİ'ye maruz 
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kalanlara zarar vermeyeceğini ve kullanıcıların denetiminde olaca- 
ğını kanıtlama, güvence altına alma mesuliyetini taşımalı; ancak bu 
güvence verilince Nİ çalışmalarına devam edilmeli. Aynı zamanda, 
inovasyona engel olmayacak proaktif yaklaşımlara da fırsat tanı- 
malıyız. 

Artık bu ve/veya meselesi değil, dahası, stratejileri öylece birleş- 
tirmekten ibaret de değil. Nükleer gücün hâlâ tartışma yaratan bir 
siyasi kararla ve askeri deneyle dünyaya salınmasının üzerinden 70 
yıl geçti. Homo Sapiens şimdi ise hiç bilmediği bir bölgede. “Büyük 
veri dünyasına” apar topar ilerleyişimizi haklı kılacak yeni bir dün- 
ya savaşı yok, yine de sanki tüm seçenekler hep elimizin altında 
olacakmış gibi davranıyoruz. İnsansız internet, ona sahip olanlara 
tanrısal yetkiler kazandıracağı gibi, tüm insanlığımızı çevreleyip 
onu özünden değiştirebilir. İhtiyatlı olmalı ve proaktifliği sürdür- 
meliyiz; fakat ihtiyatlı ve proaktif yaklaşım artık iki ayrı tarafın yö- 
nettiği, iki ayrı gündem olmamalı. 


eae 


Büyüleyici, Delirtici, Zehirli 


Teknoloji ile sabahı bulduğumuz bu balayı partisinde 
kendimizden geçtiğimize göre, yarın ve ebediyen ödeyeceğimiz 
bedeli düşünmekte de yarar var. 


enim çalışmalarımın da esin kaynağı olan, fütürizmin fikir ba- 

balarından Arthur C. Clarke 1961'de o meşhur sözünü söyledi: 
“Yeterince gelişmiş her teknoloji, büyüden ayırt edilemez.”!* Bu- 
gün, önceki bölümlerde de vurgulandığı üzere, Clarke'ın bu ileri 
görüşlü ifadesinde betimleneni görebiliyoruz: Hakiki bir büyü pat- 
lamasının ortasındayız; bilim ve teknoloji hayalini bile kuramadı- 
gımız şekilde gelişiyor. 

Teknolojinin büyülü etkileri, Google, Apple, Facebook, Ama- 
zon, Baidu, Tencent ve Alibaba gibi şirketlerin göz kamaştırıcı 
yükselişlerine ve borsa başarılarına güç verdi; ticari, ekonomik ve 
sosyal anlamda önemli bir mesele haline geldi. Teknolojik büyü, 
aynı zamanda, ağırlıklı olarak ABD ve Çin ekonomilerindeki tek- 
boynuzlu ve onboynuzlu şirketler için itici güç ve ana destek unsu- 
ru; bu şirketler arasında, diğerlerine göre nispeten daha yeni Baidu, 
Dropbox, Uber ve Airbnb gibi yıkıcı şirketler yer alıyor. 

Google 1998'de piyasaya ilk sunulduğunda, “Londra'ya ucuz 
uçuşlar” sorgusuna en mükemmel sonucu buluyor, bu bir nevi 
büyü addediliyordu. Aynı şekilde, dünyanın herhangi bir yerinden 
herhangi bir kitabı sipariş etmek ve birkaç gün içinde kitabın ka- 
pınıza kadar gelmesi de öyleydi. Bir sonraki yenilik dalgasında ise 
Netflix, Hulu, ViaPlay, Spotify ve YouTube gibi büyülü, yasal ve 
çok ucuz maliyetli eğlence platformları görüldü. Bunlar medyayı 
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tüketme biçimimizi (ve bunun için ödediğimiz ücreti) sonsuza dek 
değiştirdi. 

Büyülü anlar artık her yerde. Yalnızca Shazam uygulamanızı 
açın, müzik gelen herhangi bir kaynağa akıllı telefonunuzu tutun. 
Shazam size hangi şarkının çaldığını tespit etsin, ardından dinle- 
meniz veya paylaşmanız için kullandığınız herhangi bir dijital mü- 
zik platformuna bağlansın. Çalan müziğine olduğunun tespiti veya 
yeni müzikleri keşfetmek şimdi basit bir uygulama iken, geçmişte 
son derece zordu; artık telefonla birini aramaktan bile daha kolay. 

Elbette, çoğumuz için mobil aygıtlar ve uygulamalar teknolojik 
büyünün bir numaralı tezahürü: Günlük hayatta herhangi bir zor- 
lukla karşılaşınca, “Kesin bunun bir uygulaması vardır (veya olma- 
lı)” demek, standart bir tepki haline geldi. Tabii, geniş bant mobil 
internete güçlü bir mobil aygıt ile bağlı olduğumuz sürece (ki hep 
öyleyiz zaten). 

Apple'ın uygulama mağazasında, görsellerinizi düzenlemek için 
on binlerce, sırf birileri ile tanışmak için bile yüzlerce uygulama 
bulabilirsiniz. Takvim ve randevular için sayısız uygulama; boşan- 
manıza yardımcı olan uygulamalar; ıslak bebek bezi bildirim hiz- 
metleri (örneğin Tweetpee); uzaktan dijital voodoo büyüsü yapma 
uygulamaları; en önemlisi, türlü çeşit yellenme sesi simülatörleri 
de mevcut! 

Tüm dünyada teknolojiye güç veren şey, büyü; dahası mobil ay- 
gıt ticaretinin itici gücü, akıllı telefonun artık bilgisayardan daha 
önemli olmasının nedeni de bu büyü. Maslow'un ihtiyaç hiyerarşi- 
si piramidi de buna uygun biçimde değişti: Yemek, içecek, kıyafet 
ve sığınak gibi temel ihtiyaçların yanına artık mobil aygıtlar, akıllı 
telefonlar ve Wi-Fi bağlantısını da eklemeliyiz. Bunlar genelde cin- 
sellikten, arkadaşlıktan ve itibardan da yukarılarda yer alıyorlar! 
Çok da uzak olmayan bir gelecekte, kaçınılmaz biçimde akıllı diji- 
tal asistanları (ADA) da bu hiyerarşiye ekleyeceğiz. 

Nesnelerin İnterneti'nin (Nİ) gelmesiyle otonom araçlar (kendi 
kendine giden arabalar), yapay zekâ (YZ) ve akıllı asistanlar; hatta 
günlük şeyler ve işlemler de büyülü güçlere sahip olacak. Örneğin, 
önde gelen kurumlar arası teknolojik büyü pazarı Libelium, akıllı 
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tarım, akıllı şehirler ve akıllı enerjiyle dünyaya hayat kazandırmayı 
amaçlıyor. Bunu, kurduğu geniş sensör ağları ile eskiden “aptal” 
olan bir aygıtı ya da bir donanım parçasını akıllı kılarak sağlıyor; 
söz konusu donanım parçası, tarladaki bir traktör de olabilir park- 
taki bir ağaç da. 

Akıllı çözümlerle her boru hattının sıcaklığı, içinden ne kadar 
gazın geçtiği, dışarıdaki gürültü miktarı ve bunların da ötesi bili- 
niyor. Tüm sokak lambalarının yanından kaç tane araba ve insanın 
geçtiği, hangi Blueetooth MAC adreslerinin belirdiği veya kirlilik 
düzeyi de biliniyor. Ne istediğinizi söyleyin, ekipmanı kurun, akıllı 
çevre bunu sizin için tanımlayıp ölçsün. Potansiyel kazanca bakılır- 
sa tüm teknoloji şirketlerinin neden NI’ye büyük yatırımlar yaptığı 
gayet açık. 

Büyü, en aşırı beklentilerimizin de ötesinde gelişen teknolojinin 
hızla benimsenmesini sağlamak üzere tasarlanır. iPhone her zaman 
büyülüydü, zamanında pek çok insan için bu büyünün tanımıydı. 
iPad büyülüydü, artırılmış gerçeklik (AG) ve sanal gerçeklik (SG) 
büyülüydü (2016 yılında ikisinde de önce yavaş yavaş, sonra birden- 
bire artış görüldü), Tesla arabaları büyülüydü, Microsoft'un Holo- 
Lens'i büyülüydü. Her dakika yeni büyü türleri ortaya çıkıyor. 

En önemlisi, tüm bu büyünün maliyeti düşüyor. Bu çok önemli 
zira uyuşturucuların yayılmasına benzer biçimde, büyülü bir vaa- 
din ücreti ve kolay erişilebilirliği yayılma hızına, ne kadar derinlere 
yayıldığına önemli etkiler yapıyor. Beş yıl içinde, insan genom ana- 
lizi veya bir tür süper bilişim sayesinde, eskiden çok pahalı olan 
bir büyü artık sudan ucuz olabilir. Bunun yaşam tarzımıza nasıl 
etki edeceğini düşünün: hepimizin erişebileceği büyülü bir kişisel 
krallık. Orada her sorun teknoloji tarafından çözülüyor. Tanrı olu- 
yoruz. 


Büyülü insanlar: içerideki zekâ 


Günümüzde teknolojik büyü, donanım ve nesnelerin âlemini 
aşmak üzere: Artık mesele aygıtlar, makineler, hizmetler veya bağ- 
lılıktan ibaret değil. Mesele giderek bizimle (vücutlarımız, zihinle- 
rimiz ve insanlığımızla) ilgili olmaya başlıyor. 
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Son zamanlarda çok sayıda araştırmacı, internetin, özellikle de 
sosyal ağların büyüsünün aslında çok gerçek fiziksel tepkiler yaşattı- 
gına dair kanıtlar sundu.“ Bizden kilometrelerce uzakta bir yabancı 
gönderimizi “beğendiği” ve yorum yazdığı için, değerli ve takdir edil- 
miş hissedince vücudumuzdaki endorfin ve dopamin düzeylerinin 
arttığını tespit ettiler. Görünen o ki bu zahmetsiz ortaya çıkabilen, 
gayet doğal bir biyolojik tepki; bilinçli denetime tabi olmayabilir. 
Birçok sosyal ağın perakende satış veya e-ticaret sitelerinden daha 
değerli hale gelmesinin nedenlerinden biri de bu gibi. 

Önde gelen bir sosyal ağ oluşturmanın gizli tarifinde, başlıca 
malzeme bu tür bir zevk tuzağı kurabilmek.’” 2016 yılının Ocak 
ayında Facebook'u ciddi ciddi azaltmayı düşünmemin temel ne- 
denlerinden biri de bu; çünkü Facebook algoritmaları tarafından 
duygusal ve zihinsel olarak yönlendirilmek, çok kolay ilerlense de 
ucu acayip bir tür insanlık dışı duruma çıkan bir yolda gitmek gibi 
geldi. Heyhat, altı hafta sonra fark ettim ki internet sayfama uğra- 
yanların 9060'1, Facebook üzerinden geliyordu; bu gerçeği göz ardı 
edemezdim. Bu da üstünde düşünmem gereken bir sorundu. Şim- 
dilik Facebook üzerinden gönderi paylaşmaya devam ediyorum; 
fakat bir haber kaynağı veya bir araç olarak Facebook'u kullanmayı 
hemen hemen bıraktım. 

Büyünün sosyal ağ kurmadaki bariz rolü bir yana, teknolojinin 
getirdiği büyü, teknolojinin hızla benimsenmesinde dünyanın her 
yerinde başlıca itici güç; çünkü bizi mutlu eden hormonlarımızı 
etkiliyor, duyularımızı harekete geçiriyor. Arizona'daki vahşi dağ 
bisikleti gezimizde GoPro kameralarımızla çektiğimiz görüntüle- 
ri tekrar izlerken, o büyülü ürpermeyi hissediyoruz. WhatsApp'ın 
büyüsü dünyanın herhangi bir yerindeki sevdiklerimize anında, 
ücretsiz olarak bağlanmamıza ve o büyülü anları onlarla paylaşma- 
mıza olanak tanıyor. 


O zaman bunda büyütecek ne var? 


Elbette bu teknolojilerin çoğu genel olarak hoş karşılanacak; el- 
bette ben de epey sıkça bu teknolojilerin keyfini çıkarıyorum. Tek- 
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noloji bağımlılığı, teknolojinin fazla kullanımı, toplumsal uyum- 
suzluk gibi konular son birkaç yıldır kaygı yaratsa da çoğunlukla 
zararsız addedildi veya bu kaygılar Ludditlere, yani teknoloji kar- 
şıtı kişilere, çevrimdışı takılanlara ve dijital detoks savunucularına 
atfedildi. Bana sıklıkla büyütecek ne olduğu ve teknolojik büyü 
fazlasının neden bir sorun olduğuna dair sorular geliyor; bu ne- 
denle izninizle birkaç görüşümü paylaşacağım. 


Üstel teknoloji yakında “Atom bombası sorunları”nı 
tetikleyecek 


Günümüzde tam da üstel teknolojik gelişim eğrisinde bir bü- 
küm noktasında olduğumuza inanıyorum; bu tarihte de önemli 
bir dönüm noktası. Bazı açılardan, bilim insanlarımız ve teknolo- 
ji uzmanlarımız Albert Einstein'ın karşılaştığı duruma benzer bir 
durumla karşı karşıyalar. Einstein kendisini pasifist olarak tanım- 
lasa da 1939-1940 yılları arasında Başkan Roosevelt'e çağrıda bu- 
lunarak, nükleer bomba geliştirilme projesinin hızlandırılmasını, 
Almanlardan önce yapılmasını istedi. 1941 yılında ise Vannevar 
Bush'un ABD atom bombası projesini yavaşlatan bazı matematik 
problemlerini çözmesine yardım ederek, istemeden de olsa nükleer 
bombanın gelişimine katkıda bulundu.!“8 

Tarihçi Doug Long bunu şöyle yorumluyor: 


Einstein'n yaşam öyküsünü yazan Ronald Clark, Einste- 
inin mektupları olmadan da atom bombasının icat edileceğini 
gözlemliyordu. Fakat bu mektupların sonucunda ABD'nin ça- 
lışmaları öne çekilmese ydi atom bombaları Japonya ile savaşta 
kullanıma hazır olmayabilirdi.’” 


Einstein, ölümünden beş ay önce, Kasım 1954'te atom bombası 
yaratımına katkısı hakkındaki duygularını özetledi: 


Hayatımda bir büyük hata yaptım. Bu da Başkan Roosevelt'e 
atom bombası yapılması tavsiye mektubuma attığım imzadır. 
Fakat mazeretim var: Almanların bombayı daha önce yapma 
tehlikesi.19 
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“İnsan ruhu teknolojiye galip gelmeli.” 
— Albert Einstein”! 


Yapay zekâ, jeomühendislik (teknolojiyle hava durumunu 
kontrol etmek), otonom silah sistemleri yerleştirilmesi, insan geni 
düzenlemeleri gibi üstel gelişen, ultra riskli teknolojilerin hız- 
la geliştirilmesi için de “Einstein'ın 1939 tezleri” ile koşut tezler 
sunuluyor. Duyduğum en yaygın iddialar şöyle: “Şayet biz bunu 
yapmazsak, başka biri (ve büyük ihtimalle kötü biri) bunu mutlaka 
yapacak ve biz geride kalacağız”; “Tüm bu tehlikelerin yanı sıra bu 
teknolojiler dünyaya iyilik de yapacak. Onlardan faydalanmamak 
aptallık olur”; ve “İcat edilmişken öyle değilmiş gibi yapmanın veya 
bunu durdurmanın bir yolu yok. Teknoloji yaratmak insan doğası; 
icat edilebiliyor ise edilecek.” 

Yanıtım hep aynı: “Teknoloji ne iyi ne kötü. Yalnızca var. Şimdi 
ve burada teknolojinin ne türlü kullanımı kötü, ne türlüsü değil 
karar vermeli ve uzlaşmalıyız.” 

Siz bunu okurken, nükleer enerjiden, atom silahlarından daha 
güçlü teknolojiler icat ediliyor ve birden fazla alanda test ediliyor. 
Hızlı gelişmeler kaçınılmaz görünüyor. Yeni teknolojiler icat eden 
kişilere, en başta bu teknolojilerin zararsız olduğunu kanıtla de- 
mek; yani ihtiyatlılık ilkelerini uygulamalarını söylemek (bkz. Bö- 
lüm 8), bunu durdurmayacak. 

Bence esas zorluk şu: Bu kaçınılmaz teknolojik marifetlerin 
%98 oranında büyülü kalacağından nasıl emin olacağız? Yani, tüm 
insan refahı için kullanılacağından, birden kötü tarafa geçmeyece- 
ginden nasıl emin olacağız? Kanser gelişimini önleyebilecek gen 
düzenlemesi gibi atılımları düşünün. Şimdi de aynı ilerlemelerin 
insan-hayvan karışımı canavarlar yaratmak için kullanıldığını; bu- 
nun sonucunda siborgların (insan-makine varlıklar) ortaya çık- 
masına veya kendi genetik yapımızı belirlememize fırsat verdiğini 
düşünün. 

Tüm bu çabalar, nükleer gücünatom bombası üretmek için kul- 
lanılmasına benzeyebilir; çok sayıda “dijital Hiroşima” yaşatabilir. 

Etik yönergeler ne olacak? Tüm dünyada bir tür etik anlaşmaya 
varabiliyor muyuz ki? Her devleti teknolojik gelişmenin karanlık 
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taraflarını tanımlamaya ve sınırlandırmaya ikna edebilecek miyiz? 
İhlalleri izlemekten kim sorumlu olacak? Genelde ölümcül bir sar- 
mala düşmeyi, yazar James Barrat'ın ifadesiyle “son buluşlarımı- 
za”? gidişatı nasıl önleyebiliriz? Dijital etiğin tartışılması bundan 
ötürü zorunlu (bkz. Bölüm 10). 

Veri, bilgi, bağlanırlık ve zekâda üstel büyüme, dijital dünya- 
nın yeni petrolü; dünyamızın her yanında büyük değişimlere yol 
açacak. Hal böyleyken, yalnızca matematiksel hesaplamaların veya 
bilgisayar kodunun ötesine nükleer saldırı benzeri imkânlar arasın- 
daki eşiği geçiyoruz. 


“Bir kübik inç hacminde nanotüp devre tam olarak gelişti- 
rildiğinde, insan beyninden yüz milyon kat daha güçlü olacak.” 

- Ray Kurzweil, The Singularity is Near: When Humans 
Transcend Biology [Tekillik Kapımızda: İnsanlar Biyolojiyi 
Asinca]"3 


Bilim ve teknoloji daha şimdiden bize muazzam bir güç sağladı. 
Önümüzdeki 20-30 yıl içinde her yerde kuantum bilişime geçil- 
mesi ve Tekillik adı verilen durumun ortaya çıkışı gibi üstel eğride 
dönüm noktaları göreceğiz. Biz bu eğrinin dönüm noktasına hızla 
ilerlerken sonsuz güce en çılgın hayallerde emsali olmayan yete- 
neklere kavuşacağız. Voltaire'den tutun Örümcek Adam'ın amcası- 
na dek tarihte pek çok kişiye atfedilen şu sözlerde belirtildiği üzere: 
“Büyük güç, büyük sorumluluk gerektirir.”1* 

Her şeyden önce, üstel teknolojilerin muazzam gücü, insan 
mutluluğunu ilerletmek için nasıl kullanılabilir? Bizi teknolojinin 
delirtici veya zehirli sonuçlardan koruyacak anlayışlar, antlaşmalar 
ve kurallar oluşturmak için de eşdeğer çaba gösterildiğinden nasıl 
emin olabiliriz? Büyünün bittiği yeri nasıl belirleyebiliriz? 


Büyü patlamasına hoş geldiniz 


Benim büyü katsayısı olarak tanımladığım oran üstel artışa geçti 
mi belli bir teknolojinin kötüye kullanımı veya kötülük için kulla- 
nımı ile ilgili bugüne dek örtük kalmış sorunlar, tekrarlamak ge- 
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rekirse önce yavaş yavaş, sonra birdenbire (belki de üstel ölçüde) 
katlanacak. 

Halen üstel teknolojilerin gücünü hep beraber doğru aktarma 
yetimiz olduğuna iyimser baksam da aynı zamanda, neredeyse her 
üstel ve tümleşik değişimde olduğu üzere çok gerçek bir risk mev- 
cut: Kısa bir süre içinde büyülü teknoloji önce delirtici, sonra ze- 
hirli bir hal alabilir. 

Dolayısıyla bu dönemde kötü yönetimi kaldıramayız. İnsanlığın 
karşılaştığı sorun her gün büyürken, büyü katsayısı patlamaya geç- 
ti, delilik ise hep kapımızda. 


Kilit soru artık “Acaba?” veya “Nasıl?” değil, 
“Neden?” 


Daha önce de tartışıldığı üzere, artık insan esenliğinin teknoloji 
ile katlanarak artacağı ya da büyük ölçüde azalacağı üstel ve tüm- 
leşik bir büküm noktasındayız. Yakında soru, teknolojik büyünün 
gerçekten fark edilip edilmeyeceği veya bazı teknolojik büyülerin 
nasıl gerçekleştirileceği olmayacak: nasıl olsa bu soruların yanıtı 
neredeyse her zaman “evet” olacak. Kilit sorular ise belli bir tekno- 
lojinin neden yapılması gerektiği, kimin bundan sorumlu olacağı 
veya bunu kontrol edeceği, bu teknolojinin insanlığın geleceği için 
ne anlama geldiği olacaktır. 

Gerçekten insan refahını destekleyen bir çevreyi sürdürülebilir 
kılmak için istenmeyen sonuçları, dışsallıkların baştan hesaba ka- 
tılmaları gerektiğini özenle düşünmeliyiz. Fosil yakıtlara bağımlılık 
sonucu gelişen küresel ısınma etkilerini değerlendirmek gerekiyor. 
Aynı biçimde, genelde teknolojik iş modelinin kurulma aşamasın- 
da, başta anlaşılır biçimde işin parçası olmayan yan etkilere ve dış- 
sallıklara dikkat etmeliyiz. Bu konular şirket gündemlerinde hızla 
yer almalı, varsayılan yaklaşım bütüncül olmalı. 

Teknoloji hayal gücümüzün ötesinde süper güce ve hıza kavu- 
şurken bir büyü patlaması yaşanacak, bizi tanrısallaştıracak. Akıllı 
dijital asistanlar yakında süper zeki, her yerde mevcut, sudan ucuz, 
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görünmez ve biz de dahil olmak üzere her şeyin içine yerleştirilmiş 
olacak. 

Geçmişte de teknoloji sayesinde büyülü dönemler yaşadık an- 
cak bugün bulunduğumuz nokta kritik bir farklılık arz ediyor: Bil- 
hassa üstel ve tümleşik gelişmelerin sunacağı büyü, şahit olduğu- 
muz veya aklımıza getirebileceğimiz her şeyden daha geniş ve kap- 
samlı olacak. İndirimli otel odası yakalamak için arama motorunu 
kullanmak başka bir şey; bugün kullanımda olan Apple'ın Siri'si, 
Microsoft'un Cortana'sı, Facebook'un Mi veya IPSoft’un Amelia'sı 
gibi ADAların gelecekteki haleflerinin, tüm seyahat işlemlerini si- 
zin için yapmaları başka bir şey. Mevcut ADA dalgası ilk Ford Mo- 
del T arabalara benzerken, gelecektekiler günümüzün Ferrari'leri 
ve Tesla'ları olacak. Henüz hiçbir şey görmediniz! 


Teknoloji içimize yerleşiyor, bizi dünyadan ve 
insani deneyimlerinden koparıyor 


Geleneksel arama motoru bir dış araç teşkil ediyor. Ev inşa et- 
mek için çekiç kullanmak gibi. ADA yaklaşımı ise bu çekicin evi 
tasarlamasına izin veriyor. Teknoloji beynimize benziyor, kendini 
içimizde hareket ettiriyor. Araç ile aramızdaki ayrım yok oluyor. 

Belki şimdiden ADAların bizim yerimize iş gördüğüne şahit 
oldunuz. Siri sorularımızı yanıtlayıp anında bizi ilgili kaynakla- 
ra yonlendirebiliyor; Alexa kitap sipariş edip sesli okuyabiliyor; 
Amelia da adımıza seyahat rezervasyonu yapabiliyor. Akıllı dijital 
asistanlar geleceğin yeni uygulamaları, birkaç yıl içinde çok yaygın 
hale gelecekler. 

Şimdi şunu düşünün: Ücretsiz, her yerde mevcut, hiper-zeki di- 
jital asistanlarla ne ölçüde ayrışma, kişisel kopukluk, vasıfsızlaşma 
ve genel bir haklardan feragat hali yaşayabiliriz? 

e Kim olduğumuzu bilecekler: Her veri noktasını, her iletisi- 
mimizi, her hareketimizi, bıraktığımız her dijital ekmek kı- 
rıntısını gerçekten bilecekler. 

e Tamo an tüm ilgi alanlarımızı, niyetlerimizi ve isteklerimizi 
bilecekler; konu ister basit bir alışveriş ister bir buluşma is- 
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ter başka herhangi bir şey, kelimenin tam manasıyla hepsini 
bilecekler. 

e Çok güçlü bir ag etkisi ile “gökyüzündeki küresel bir beyin” 
yaratmak üzere diğer milyonlarca asistanla konuşabilecek- 
ler. 

e Bizim için 50'den fazla dille iletişim kurabilecekler ki bunlar 
daha başlangıç. 


“Dijifreni: medya ve teknolojinin bizi aynı anda birden fazla 

yerde bulunmaya teşviki.” 
— Douglas Rushkoff, Present Shock: When Everything Hap- 
pens Now [Ani Şok: Her Şey Şimdi Olunca]!” 


Hiç şüphesiz bu ADAların sağlayacakları katıksız hız, güç, eğlen- 
ce ve kolaylık son derece karşı konulmaz olacak. Bence bu kuvvetle 
muhtemel ki insanların büyük ölçüde vasıfsızlaşmasına, duygusal 
kopukluklar yaşamalarına yol açacak. ADAlar, akıllı telefonlardan 
bayrağı devralacak; bilişim arayüzünü düşüncelerimizin, beklenti- 
lerimizin ve alışkanlıklarımızın özel alanına sokacaklar. Bu noktaya 
gelindikten sonra, doğrudan beyin arayüzlerine ve insan-makine 
arası, melez bir insanlığına geçiş an meselesi. 

Örnek olarak 3B yazdırma işlemini düşünün: Eğer anında hari- 
ka bir yemek yazdırabiliyor olsaydık, yemek yapmaya devam eder 
miydik? Eğer bir simültane çeviri aygıtımız olsaydı yine de yeni 
diller öğrenir miydik? Beyin dalgalarımızla bilgisayara komut vere- 
bilseydik, klavyede yazı yazmayı öğrenir miydik? Eğer tüm buluş- 
lat ihtiyaçtan doğuyorsa haklardan feragat de seçimle mi doğuyor? 

1970'lerde bir odayı kaplayan bir ana bilgisayarın gücünün, bu- 
gün iPhone ve Android gibi aygıtlarla avcunuzun içine sığması za- 
ten akıllara durgunluk verici. Şimdi bir de beyin-bilgisayar arayüzü 
(BBA) vasıtasıyla akıllı bulutta bulunan, ses, hareket hatta düşün- 
ceyle komut alan milyonlarca aygıtın kuantum gücünü hayal edin. 


Bu büyü patlaması yaşanırken: 
e Neredeyse her şey dijitalleştiği, makineleştiği ve zeki oldu- 
gu için, her şey hizmet olarak görülecek ve tanımlanacak. 
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Bu durumun, gittikçe artan bir fazlalık oluşturan büyük bir 
ekonomik etkisi olacak; çünkü giderek toplumun neredey- 
se her sektöründe bolluk yaratacaklar: İlk başta müzik, film 
ve kitap sektörleri; bunları takiben ulaşım, para ve finansal 
hizmetler ve en sonunda tıbbi tedaviler, yemek ve enerji sek- 
törlerinde bunu gözlemleyebileceğiz. Bu bolluğun önünde 
sonunda bildiğimiz haliyle kapitalizmin çöküşüne yol aça- 
cağına ve post-kapitalizm denilebilecek bir çağı getireceğine 
inanıyorum. 

* İnsanlar olarak had safhada güçlü olacağız; bunun yanında 
o gücü veren araçlara da had safhada bir bağımlılık olacak. 
Hem de öyle bir bağımlılık ki hava ya da su gibi, onlarsız iş 
göremeyeceğiz. 

e Düşünme veya hayal gücü gibi insana özgü, bizi biricik ku- 
lan niteliklerin bizi (başka herkesi) yavaşlattığını düşünerek, 
bunları durmadan kısmak veya tamamen ortadan kaldırmak 
isteyeceğiz. 

e Sistemi nasıl kullanacağını bilen herkesin avcunda olacak, 
manipülasyona ve haksız nüfuz kullanımına maruz kalaca- 
gız. 

e Makineleşmiş dünyaya uyum sağlamak için biz de makine- 
leşme yoluna gireceğiz. 

e Biyoloji teknolojiye boyun eğdiği için biyolojik sistemleri- 
miz gittikçe daha tercihe bağlı ve değiştirilebilir olacak, hatta 
en sonunda kadük kalacak. 

e Teknoloji dünyanın baskın platformu haline geldikçe (bas- 
kın hale geliyor çünkü kolayca, her yerden “teknolojiye göre 
tek doğruyu” sunuyor) kendi kültürlerimiz, bize miras sem- 
bollerimiz, davranışlarımız ve ritüellerimiz terk edilebilir. 


Açıkça görülüyor ki soru şu: Bu üstel teknolojiler gerçekten 
araç olarak kalacaklar mı, kalmayacaklar mı? Ben kalmayacakları- 
nı savunuyorum; çünkü çekiç hatta elektrik veya internet için de 
olduğu üzere, araç artık erişilebilir olmazsa bu bize zorluk çıkar- 
makla kalmaz, yaşayamayacak hale gelmenize yol açar. Elektrik ve 
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internet, oksijen veya su kadar önemli değil; yalnızca hayatlarımızı 
daha iyi hale getirirler. 

Fakat tıpkı oksijen gibi, pek çok üstel teknoloji de artık araç ola- 
rak görülmeyecek. Bunun yerine, yakında hayati gereklilik olarak 
görülebilir. Bu noktada da doğal insan veya tamamen insan olmak- 
tan çıkabiliriz. Bence çizgiyi burada çekmeliyiz. Bu teknolojilerin 
nefes almak kadar hayati önem taşıyacağı zaman, biz de teknolojiye 
dönüşüyoruz demektir. Bu eşiği aşmamalıyız; en azından istemsiz 
olarak veya işi şansa bırakarak geçmemeliyiz. Bir insanın bir kaza 
veya hastalık yüzünden kısmen makineleşmesi akla uygun gelse de 
gönüllü veya tasarım gereği makineleşme bambaşka bir şey. 

Böylesi bir büyü patlamasının ardından yaşam ne olur, bir dü- 
şünün; her yerde, her zaman, neredeyse bedava milyonlarca yeni 
araç. Akıl sır ermez. Karşı konulmaz. Bağımlılık yapıcı. Böyle bir 
gelişmeye teslim olup (pek çok teknoloji uzmanının da iddia ettiği 
gibi) insan ve makinenin önlenemez eksiksiz birleşmesini mi be- 
nimsemeliyiz? Yoksa daha proaktif bir rol üstlenip yarattığımız ve 
yaratmadığımız şeyleri şekillendirmeli miyiz? 

Büyü en nihayetinde vücutlarımıza gireceği için, teknolojiles- 
mek kaderimizde mi var? Birkaç basit soru soralım: Kim böyle bir 
büyüden mahrum kalmak ister? Büyülü teknolojilerimiz olmasa- 
lardı veya erişilmez olsalardı, yetersiz ve geride kalmış mı hisseder- 
dik? Birden duyma veya görme yetilerimizi kaybetmiş gibi sınırlan- 
dırılmış mı hissederdik? Akıllı telefon aygıtlarında olduğu üzere, 
bu teknolojileri kendi uzantılarımız olarak doğal bir şekilde mi 
kabulleneceğiz? Neyin “biz”, neyin “biz değil”(örneğin, Onlar veya 
O) olduklarına yönelik algımız tümden yitecek mi? Bu tümden 
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teknoloji çok daha güçlü, ucuz ve bizden ayrılamaz hale geldiğinde 
ne olacak? 


“Önce biz aletleri yaparız, sonra aletler bizi yapar.” 
—Marshall McLuhan"6 


Maalesef öyle bir üstel gelişim dönemine giriyoruz ki şayet dolu 
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gu tarif ediyor; insanların bağ kurduğu, katkı yaptığı bir mutluluk 
(bkz. Bölüm 9). Maalesef bu da bir genişlemeye değil, daralmaya 
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diye kılığında, gerçekten efsanevi orantılara sahip bir Truva Atı ile 
gelen bir köleliğe mahküm olacağız. 


Büyülü, delirtici ve zehirli 


Açıkça anlaşıldığı gibi, teknolojinin büyülüden delirticiye, ar- 
dından zehirliye geçen etkileri hayli dramatik, zararlı ve istenme- 
yen sonuçlarla birlikte epey hızla gerçekleşebilir. Şu durumu ele 
alalım: Milyonlarca insan Flickr vasıtasıyla aile tatil fotoğraflarını 
kolaylıkla paylaşmanın zevkini ve büyüsünü yaşıyor. Nitekim bu 
hizmet iCloud, Dropbox veya Facebook (bence en delirtici büyük 
platform) öncesinde de mevcuttu ki bu platformlarla dijital varlık- 
larımı artık daha da kolayca paylaşabiliyorum. 

Ne var ki Flickr, arkadaşlarım ve ailem için minnetle paylaştı- 
gm bir içeriği alıp, amaçlanandan tamamen farklı bir şekilde kulla- 
nırsa çok tedirginlik verici hale gelebiliyor. 

Örneğin, 2015'te Hollandalı şirket Koppie-Koppie üzerlerinde 
tatlı bebek fotoğrafları olan kahve kupaları satmaya karar verdi. 
“Creative Commons (CC) lisanslı,” yani ücretsiz kullanılabilen aile 
fotoğraflarından yararlanmak için Flickr'ı kullandı.” Fotoğrafları- 
nızı CC lisansıyla yüklediğiniz takdirde Flickr bunların kullanımı- 
nı adil kullanım addediyor. Aman ne şaşırtıcı! Halbuki bu fotoğ- 
rafların çoğu sahibi ve ebeveynleri hiç de öyle düşünmüyor. Şüphe 
yok ki bu, teknolojinin orijinal amacından tamamen zıt kullanımı. 
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İstenmeyen sonuçlar, ağ teknolojileri ile güçlendirildiklerinde hızla 
çığa dönüşebilirler. 

Bazı kullanıcılar açısından Flickr paylaşımının büyülü etkisi, 
kullanım izinlerinin farklı şekilde yorumlanması ve istenmeden 
oluşan içeriğin kötü amaçlarla sömürülmesi sayesinde kayboldu. 
Bu belki tam olarak yasadışı bir eylem olmayabilir; fakat epey te- 
dirginlik verici. Koppie-Koppie, büyülü bir şeyin ne kadar hızla 
zehirliye dönüşebileceğine dair harika bir örnek. 


İstenmeyen sonuçlar, onları üreten teknolojilere 
uygun üstel adımlarla büyüyecek 


Elbette Koppie-Koppie vakası muhtemelen az maddi hasarla 
atlatılan, küçük bir olay (şayet bunlar sizin kendi çocuklarınızın 
fotoğrafı değilse öyle denilebilir). Fakat akıllara şu soru gelmekte: 
Bu şeyler görünüşte çok iyi niyetli, kullanışlı ve herkese faydalı gö- 
rülen; peki ama ya bunlara büyük ölçekte katılımımız, onları kendi 
amaçlarını, kendi varlık nedenlerini ve kendi yaşamlarını oluştu- 
racak şekilde güçlendiriyorsa? Facebook bunun başlıca örneği; bu 
nedenle kullanımımı sınırladım. 

Peki ya giderek daha güçlü hale gelen bu varlık, örtük ve dolaylı 
gizlilik arzularımızı ihlal etmeye başlarsa; buna karşın hayatımızın 
oldukça derinlerine yerleştiği için buna bir şey yapamazsak? Peki 
ya bu ortama öyle bir dalarsak ve nerede biz bitiyoruz, nerede o 
başlıyor bilemezsek? 

Peki ya bir kuruluşun teknolojik yeterliği ve zekâ ölçeği, bugün 
sahip olduğumuzdan binlerce, yüz binlerce hatta milyonlarca kat 
güçlü hale gelirse? Kuantum ve bilişsel bilgi işlemin vaadi de bu: 
yani, bugün elimizde mevcut herhangi bir düzenekten bir milyon 
kat daha hızlı bilgisayarlar; programlanmamış, çalıştıkça gerçekten 
öğrenmesi gerekeni öğrenen yazılımlar. 

Bu gelişmelerden türeyebilecek istenmeyen sonuçlar ne olabilir- 
di? Bu yeni aracılar ve platformlar, bizim katılımımızla sağlayacak- 
ları hasılatlarını artırmak, patronlarının ve borsaların finansal bek- 
lentilerini karşılamak amacıyla verilerimizi kademe kademe, bile 
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isteye şüpheli yollarla kullanirlarsa? Dijital platformlara yönelik 
anlamlı hiçbir düzenleme olmadığı göz önüne alındığında, böylesi 
güçteki kuruluşlar istenmeyen sonuçlarla planlı kötüye kullanım 
arasındaki çizgiyi aşmamaya direnebilecekler mi? 

Bunun gerçekleşmeyeceğini nereden biliyoruz? Bu tatsız ih- 
timalleri, “peki ya ne olurdu” sorularını düşünmek zorundayız; 
çünkü bu yola girdik bir kere (ve yakıtımız üstel teknolojiler). 
Son derece güçlü Nİ yoluyla IBM'in Watson'ı ve Google'ın Deep- 
Mind'ı gibi sürekli öğrenen ve genişleyen YZ sistemlerini içeren 
bulutlara herkesi ve her şeyi bir kez bağladık mı Web 2.0 Çağı 
buna kıyasla çocuk oyuncağı kalacak. Kelimenin tam anlamıyla 
en mahrem tıbbi ve biyolojik bilgilerimiz de dahil olmak üzere 
tüm verilerimiz kullanıma sunulacak, hem gerçek hayatta hem 
de dijital ortamda bir başkasının haberi olmadan gözümüzü bile 
kırpamayacağız. 

Bence teknoloji ve teknoloji hizmetleri sağlayıcıları, bizim kim 
olduğumuzu, ne düşündüğümüzü muhtemelen bizden üstel ölçü- 
de, neredeyse sonsuz oranda daha iyi anlayacaklar. “Bizimle nasıl 
oynayacaklarını” da kat kat iyi bilecekler. Üstelik bunu çok daha 
düşük maliyetlerle yapacaklar. Dolayısıyla bizim nerede bitip, onla- 
rın nerede başladığına; yani insanlığımızla onların teknolojilerinin 
kesiştiği, neredeyse ayrılmaz hale geldiği noktaya çok daha fazla 
dikkat etmemiz gerekecek. 

Böylesi bir dünyada, belli konular mutlaka daha da büyük önem 
taşıyacak. Örneğin, algılarımız filtre balonu ile ne ölçüde şekille- 
necek? Yani yalnızca bizim adımıza algoritmaların idaresinde filt- 
relenmiş şeyleri mi görüp okuyacağız? Neyi görüp görmediğimizi 
belirleyen mantığı bile bilmezken, önyargılarla ve manipülasyonla 
karşılaşma riskini nasıl bertaraf edeceğiz? 

Fırsat varken gözlem ve sorgulama yeteneklerimizi bilemeliyiz 
ki daha bütüncül bir yönetim ortaya çıkabilsin. Peki ya bunun, po- 
litikacılardan ve kamu görevlilerinden beklentiler açısından anlamı 
ne olacak? 
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Benliğimizin uzantıları olarak akıllı dijital asistanlar 
ve bulut teknolojisi 


Günümüzde zaten basit makine zekâsını birçok durumda kul- 
lanıyoruz: örneğin, mobil uygulamalar, e-posta yazılımları veya ta- 
nışma uygulamaları. Ne var ki TripAdvisor gibi uygulamalar, bizim 
de gitmeyi düşündüğümüz bir restoran hakkında başka insanların 
düşüncelerini bize aktarabilse de geçtiğimiz 20 yıllık tüm mutfak 
tarihçemizi bilmiyor. Henüz buzdolabımızın içini görmüyor yahut 
Japonya'da sunulması önerilen yeni bir hizmette olduğu üzere tu- 


valetlerimizi izlemiyor;!!8 


sonra tüm bu bilgileri birbirine bağlayıp 
o an mevcut olabilecek diğer kullanıcılara ait 500 milyon diğer veri 
noktası ile karşılaştırmıyorlar. Her halükârda TripAdvisor oldukça 
kullanışlı, neredeyse her restorana ve otele şart. Bu uygulamanın 
zekâsı ne kadar azsa da puanlama ve tavsiyelerin bağlamını göz ardı 
etmezsek oldukça kullanışlı bir araç. 

TripAdvisor'da gibi uygulamaların sunduğu nispeten mekanik, 
düz, yine de şimdiden son derece yararlı iyi niyetli asistanlık hiz- 
meti, hızlı gelişim sürecindeki ADAların gölgesinde kalmak üzere. 
Bu yeni nesil asistanlar, aygıtlarımız yerine temelde bulutta yaşıyor 
olacak; mobil araçlar, ev otomasyon sistemleri ve bilgisayarlar ara- 
cılığıyla yaptığımız her şeyin izini sürecek. Sırf IBM Watson'ın sun- 
duğu kuantum gücünün, mobil aygıtlar ile kullanılabildiğini hayal 
etseniz yeter; o zaman tek yapmanız gereken, klavyeye bile dokun- 
madan sadece istemek. Bunun da ötesinde, yapmanız gereken tek 
şeyin yalnızca düşünmek ve BBA'ya bir komut vermek olduğunu 
hayal edin. Süperinsanlık zannettiğimizden de daha yakında. 

2016'da Siri, Google Now ve Cortana, hava durumuna veya bir 
şeyin nerede bulunacağına dair basit soruları yanıtlayabilirken, Gmail 
yapay zekâsı ise bazı e-postaları sizin yerinize yanıtlayabiliyor. Yakın- 
da, herhangi bir gözetime gerek olmadan sizin yerinize tüm toplan- 
tılarınızı ayarlayabilecek veya uçuşlarınızı organize edebilecekler. Ya- 
rından daha yakın bir tarihte ise gökyüzündeki güvenilir dostlarınız 
olacaklar. Bunun ardındansa en az gözümüz, kulağımız kadar önemli 
unsurlar haline gelebilirler. Peki ya sonrası? Sizin tahmininiz de be- 
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nimki kadar geçerli ancak bir kez daha esas önemli soru şu: Bizi mut- 
lu edecekler mi? Ve zaten mutluluk nedir ki (bkz. Bölüm 9)? 

Yazar Brad Jones, 2015 tarihli “Is Cortana a Dangerous Step 
Towards Artificial Intelligence?” [“Cortana, Yapay Zekâ'ya Giden 
Yolda Tehlikeli Bir Basamak M1?”] adlı makalesinde şöyle açıklıyor: 


YZ'lerin kendi kişilikleri var, etraflarındaki dünyadan veri 
ve malumat toplayarak daha da zeki bir hale geliyorlar. Gel- 
gelelim bu bilgi aşama aşama bu yapının eldeki kaynaklarını 
doldurur, YZ de zamanla çığırından çıkar. Çığırından çıkma 
evresindeki bir YZ, kendi gücü ve zekâsına dair bir hezeyana 
kapılarak, insanları kendinden daha aşağı görür.” 


Buradaki anahtar soru, bu ADAların programlamanın dışına 
çıkıp çıkamayacağı. Daha önce de tartışıldığı üzere, derin öğren- 
menin vaat ettiği şey tam da bu: yani, gerçekten kendine bir şeyler 
öğretebilen bir makine; programlanan değil, öğrenen, düşünen bir 
makine. 

Uzantımız haline gelecek olan bu ADAlar sinir ağlarının, derin 
öğrenmenin ve bilişsel bilgi işlemin üstel güçlerini kullanacak; bize 
son derece kuvvetli, kişiye özel, öngörü kabiliyeti yüksek hizmetler 
sağlayacak. Bu süreçte neredeyse bir kâhinin gücüne denk öngörü 
yeteneği de geliştirecekler. Bu karışıma AG/SG ve BBA'lar da ek- 
lendi mi gelecek ADA nesillerinin yapabilecekleri gökyüzüyle bile 
sınırlı kalmayacak. 

ADAm veya botum, tüm geçmişimi bilirse, tüm gerçek zamanlı 
verilerime erişebilirse, bu verileri ağ üzerindeki yüzlerce milyon 
diğer ADAdan elde ettiği verilerle de kıyaslayabilirse eylemlerimi 
ve tepkilerimi de öngörebilir. Bu da suç-öncesi kavramına hoş gel- 
diniz demek: Bu kavram, suça yönelik niyet ortaya çıkar çıkmaz 
botların bunu bileceği düşüncesine dayalı; bu öngörü, söz konusu 
kişi için bile niyeti ortada olmasa bile gerçekleşebilir. Böylece suç- 
lar önceden önlenebilir. İngiltere temelli bir şirket olan Precobs'a 
ait bir yazılım halihazırda yerel emniyet güçleri ile çeşitli davalarda 
görev aliyor.!”° 
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Dijital içerik ile medya ağları yoluyla küresel siyasal manipülas- 
yona da hoş geldiniz demek bu; çünkü sahip olduğum ADA rutin 
bir şekilde beni temsil edecek veya pratik her açıdan ben olacak.”! 
Sahip olduğum ADA manipülasyonlara kurban gidebilir mi veya 
kasti bir şekilde kararlarıma etki edebilmek için çevrilen dolaplara 
iştirak edebilir mi? 

Araştırma şirketi Gartner’in 2013 tarihinde belirttiği üzere: Mo- 
bil aygıtlar beni senkronize ediyor, görüyor, biliyor... ve yakında 
da ben olacaklar. Yine de merak ediyorum: Bu insanlığın refahının 
artmasına mı yol açacak? Bundan gerçekten şüpheliyim. 

Oldukça yakın bir tarihte, kendi ADAmızın, başka ADAlarla 
ağız dalaşı yaptığına veya pazarlık ettiğine de tanık olabileceğiz: 
Örneğin, kendi ADAmız altı dakika içerisinde Hawai'ye en uygun 
uçuşu fiyatı kapmak için havayolu rezervasyon sistemi ADAları ile 
uğraşacak. Ve elbette, alışverişlerin çoğu artık bizim tarafımızdan 
yapılmayacaktır: ADAlarımız kesintisiz bir şekilde bizim adımıza 
kupon biriktirecek, satış duyuruları ile ilgili bilgi toplayacak, yıl- 
dırım hızıyla şartlara göre kararlar verecek biçimde çok daha hızlı 
ve etkili olacak. Haliyle tek yapmam gereken ne satın alacağımı 
düşünmek... İşte, sipariş sırasına konuldu bile. Sınırsız bolluk 
dünyasında anında tatmin. Ne var ki dış dünyada sınırsız bolluk 
olacağından eminsek de iç dünyamızda giderek kıtlığa düşeceğimiz 
de neredeyse kesin: Örneğin, ilişkiler, cemaat, değerler, maneviyat 
ve inançlar konularında dara düşeceğiz. 

İster inanın ister inanmayın, birçok uzmana ve Silikon Vadisi'n- 
de teknolojinin yönüne karar veren kişilere göre, ADAların yakın 
gelecekteki güçleri halen iyi huylu gibi. Günümüz uygulamaların- 
dan birazcık daha iyi işler yaptığına göre, ADA kullanmakta mesele 
yok, değil mi? 

Pekâlâ, gelin bazı senaryoları daha ele alalım. Bunların ürkütü- 
cü yanı fazlaysa da orta vadeli gelecekte gerçekleşmeleri mümkün. 

ADAm (benim uzantım olan bu parlak motor, kişisel bulut ro- 
botum) zeki, hızlı, öngörülü ve sezgisel davranabilmek için, be- 
nim hakkımda çok büyük miktarda malumatla donanmalı. Eh, 
gerçekten de mevcut tüm kaynaklardan gerçek zamanlı malumatı 
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ayrıştırıp, bunları sürekli güncelleyerek hakkımda tam anlamıyla 
her şeyi bilmesi mümkün. Çoğumuz, hakkımızdaki tüm ayrıntıları 
bilen böylesi bir sistemi istediğimizi de düşünebilir. Ne de olsa bu, 
hayatlarımızı daha da kolaylaştıracak, aldığımız hizmetin kalitesini 
sürekli artıracak; inanılmaz bir kolaylık ve hayli artan kişisel güç 
karşılığında göze küçük bir bedel gibi görünüyor. 

Her şey sürekli takip edilmeyi, izlenmeyi ve dürtülmeyi seçmek- 
le başlıyor; yaygın kullanımdaki “bunu paylaş” veya “bunu kaydet” 
gibi favori işlevler, bizi bu platformlara sürekli bağlı kalma tuzağına 
düşüren şeylerden yalnızca iki tanesi. Google bu işin tam ustası: 
bizi sürekli genişleyen evreninin içine hapsediyor. Halbuki Goog- 
le, çok sayıdaki büyük küresel platformdan yalnızca bir tanesi. Bu 
platformlar buluttaki her bir kullanıcıyı taklit eden küresel bir bey- 
ne dönüşmek emelini güdüyor. Veriyi yeni petrol addeden şirketler 
açısından, bizim böyle takip edilmemiz banka hesaplarında para 
dolması demek. Bu özellikle Google, Baidu, Alibaba ve Facebook 
gibi, gerçek anlamda somut herhangi bir şey satmasa da aslında 
büyük oranda veri madenciliği, reklam motoru ve malumat geçiş 
düğümü hizmetleri sunan küresel platformlar için geçerli. Bu kon- 
septin Nİ ve yapay zekâ ile 1000 kat güçlendirildiğini hayal edin, 
yazar kasalarından keyifle “trink” sesleri çıktığını duyacaksınız. 


Sınırsız takip, kim ister? 


ADAların kullanımıyla ilgili en kötü ne olabilir ki? Aşağıda bizi 
nasıl hayal kırıklığına uğratacaklarına dair birkaç örnek bulabilir- 
siniz: 

e Dikkat çekici ölçüde artan güvenlik riskleri ve gizliliğe 
etkileri: ADAnız hacklenebilir, kandırılabilir, baskı altına 
alınabilir veya bilgilerinizi kısmen veya tamamen ifşa karşı- 
lığında çevrimiçi karşılaştığı diğer YZ'lerden rüşvet alabilir. 
Örneğin, sizin adınıza e-posta yollamasını, satın alma işlem- 
lerini gerçekleştirmesini ve sosyal medya kanallarına erişi- 
mini sağlayan parolaları verecek biçimde kandırılabilir. Bu 
derece bileşik bilgi sızıntılarının derinliği, size tamir edile- 
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mez hasarlar verebilecek boyutlarda olabilir; dahası ADAnı- 
zın bilgilerinizi ifşa ettiğini bile anlamayabilirsiniz! 

e Üstel gözetim: ADAnız hayatınızı dijital uzayda ve et-uza- 
yında (gerçek yaşamda) 365 gün 7/24 kayda alan bir kayıt 
aygıtı gibi davranabilir. Doğru kimlik bilgileri kullanan veya 
(ister gerçek ister sahte) yetki sahibi herkes verilerinize eri- 
şebilir. Böylece bot yazılımları kırabilecek yetenekteki kişi- 
ler, sizi ister bir şüpheli ister bir muhalif, ister tehlikeli bir 
kişi olarak fişleyebilirler. Sizi suçlamak veya manipüle et- 
mek için konu ile ilgisiz en ufak bilgi kırıntılarını bağlam 
dışına taşıyarak kullanabilirler. Botlarınızın sizden binlerce 
kat fazla bilgi derinliğine, sosyal ağlara ve milyonlarca diğer 
veri akışına erişebilecek kadar akıllandığını düşünün; hayal 
edebileceğinizden fazla miktarda veriye ulaşabilirler. Bunun 
sonucunda, başınıza açılacak işler ise George Orwell'in en 
karanlık distopya öngörülerini bile gölgede bırakabilir. 

Haliyle denetimsiz bir bulut-botu/ADAsı senaryosu, bana mec- 

buren suistimale ve zulme açık kapı demek gibi geliyor; hele de 
gerçekten gizlilik koruması olmayan veya vatandaşlarının temel 
gizlilik haklarını hiç önemsemediği kanıtlanmış ülkelerde durum 
böyle olacak. Düşünülmesi gereken bir diğer konu da bizim hükü- 
metlerimizin ADAlarımıza ve dijital egolarımıza erişimlerinin gide- 
rek artabileceği. Burada kasıt hukuken erişmek; yani arka kapıdan 
değil, ön kapıdan bir erişim; tabii bazı durumlarda kodda bırakıl- 
mış bir arka kapı ile daha örtük yollarla da erişebilirler. Dolayısıyla 
diğer ciddi hacker örgütlerinin de aynısını yapabileceğini varsaya- 
biliriz. Her birimiz dijital açıdan böylesine çırılçıplak kalırsak ola- 
bilecekler tüylerimi ürpertiyor. 

e Vasıfsız insan artışı: Diyelim ki ADAmı o kadar çok kullanı- 
yorum ki kendi başıma bir şeyler yapmayı unutuyorum veya 
bilmekten vazgeçiyorum. Örneğin, kendi başıma tanımadı- 
gm bir şehirde yol bulamıyorum, çevrimiçi güvenilir bilgiye 
ulaşamıyorum, uçak bileti rezerve edemiyorum, bir elektro- 
nik tablo çalıştıramıyorum, hatta elle yazı yazmayı unutuyo- 
rum (ki bu kuvvetle muhtemel). Bu, hesapta ne kadar ağır 
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ne kadar hatalarla dolu olsa da aracısız iletişim kurabilmek 
gibi, insan olmanın özündeki becerileri hızla yitireceğim 
anlamına geliyor: İnsanları gittikçe ikame edilebilir hale mi 
getiriyoruz? Sırf yapabiliyoruz diye her şey otomasyona mı 
maruz kalmalı? 

e Dijifreni: (Douglas Rushkoff tarafından eklenmiş mükem- 
mel bir terim, kitabını mutlaka okumalısınız.)12? Teknoloji 
yoluyla insanların vasıfsızlaşmasının temel unsurlarından 
biri, gittikçe artmakta olan bir arzu: aynı anda birden fazla 
yerde bulunmak. Telebulunma (telepresence; örneğin, tele- 
konferanslarda hazır bulunma), mesajlaşma ve sosyal med- 
ya gibi teknolojiler, en azından simülasyon düzeyinde bunu 
sağlıyor görünüyor. Çoğunlukla bazılarımız bunun karşılı- 
ğında özgün deneyimlerden vazgeçmeye hevesli. 


Douglas'tan alıntıyla: 


Dijifreni, aslında aynı anda birden fazla tezahürle varolma- 
yı deneme deneyimi. Twitter profiliniz var, Facebook profiliniz 
var, e-posta kutunuz var. Bu konumlarda aynı anda var olan 
çok sayıdaki siz, eşzamanlı ve koşut işliyor. Çoğu insan için bu 
gerçekten rahat bir durum değil.” 


e İnsanlar yerine ekranlarla, makinelerle ilişki kurmak: Gıda 
alışverişi veya takım üyeleri ile bir etkinlik planı için buluş- 
mak gibi insani görevlerin veya süreçlerin çoğu, kaçınılmaz 
olarak başkaları ile ilişki kurmayı sağlıyor. Açıkçası bu et- 
kileşimlerden bazıları, örneğin, uçuş ayarlamak için acenta 
görevlisi ile görüşmek veya yatırım tercihi için bankacıyla 
görüşmek (ki ikisini de asla yapmam) çok önemli veya de- 
gerli olmayabilir. 

Yani evet, bu önemsiz görevler, gerçek insan iletişimini kaybet- 
meden de makineler tarafından yapılabilir. 5.000 avroluk bir yatırı- 
mı nereye yapacağıma karar vermek için banka yetkilimle arkadaş 
olmama gerek yok. Bununla birlikte, sırf hafif bir soğuk algınlığı 
veya nefes darlığı için bile olsa doktora gitmek gibi daha yoğun 
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insani etkileşimlerinde otomasyona geçip geçmeyeceğimizi düşün- 
meliyiz. Bazı durumlarda hastalık teşhisinin evinizin konforunda 
yapılması iyi olabilir, bazense bu doktor-hasta ilişkisini makineleş- 
tirebilir, zira gerçekten anlamlı ilişkileri yaratan şeylerde otomas- 
yona geçilmemeli veya bunların yerine makineler kullanılmalı. 

Diyelimki iş yerindeki personelinizle, takım üyelerinizle etkile- 
şimlerinizin çok büyük bir kısmında otomasyon kullanıyorsunuz 
(ki x.ai gibi yeni teknoloji şirketleri otomatik asistan uygulamaları 
ile şimdiden bunu sunuyor™*). Grup takvimi girişlerine dayalı bir 
e-posta otomasyonda zarar yok. Ama diyelim ki birtakım üyesin- 
den bir e-posta aldınız, bu e-postayı takım üyesi mi yazdı yoksa 
onun ADAsı mı, bilemeyeceksiniz. Bir safha sonrasında da şunu 
düşünelim: Anne-babanız gibi yakın bağlarınız olan kişiler sizinle 
ADA aracılığıyla iletişim kursa nasıl hissedeceksiniz? 

Ve bunun sonu neresi? Bunu hangi uçlara götüreceğiz? Yapay 
zekânın nerede duracağını, insanın nerede başlayacağını kim be- 
lirleyecek? En sonunda ADA, doğum günüme insanları mı davet 
edecek, yemek mi sipariş edecek, çalacak müziği mi seçecek, güzel 
bir slayt gösterisi hazırlayıp, sırf o etkinlik için web sitesi mi prog- 
ramlayacak? Peki, doğum günümde en çok nasıl mutlu olacağımı 
anlatacak mı? Bu başka insanlarla ilişki kurmama faydalı olacak mı 
yoksa işi kısaltayım derken anlamını mı kaybedeceğim? Daha kolay 
diye daha çok makinelerle mi ilişki kuracağız? 

e Akıl almaz ölçekte manipülasyon mümkün, olasılık da 
giderek artıyor: Karar verme işini güçlü ADAlara aktarabi- 
lecek olsaydık, kuvvetle muhtemel ki bunu önce medya ve 
içerik alanlarında yapardık. Çoğu sosyal ağda zaten bunun 
için gerekli temel işlevler mevcut. ADAlarımız haberleri, 
film kaynaklarını bulup filtreleyebilir ve sosyal medyamızı 
düzenleyebilir. Bu alandaki teknoloji zaten halihazırda neyi 
göreceğimize, okuyacağımıza veya dinleyeceğimize etki edi- 
yor hatta yerimize karar veriyor. Fakat üstel teknolojiler ile 
güçlendirilmiş bulut-zekâsına kıyasla bugünkü olanakları- 
mız ilkel. 
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Yalnızca bir avuç dolusu bot yazılımın veya önde gelen ADA 
platformlarının, milyarlarca insanın ne göreceğini, neye odaklana- 
cağını denetleyebildiğini düşünün. Doğru yerde, doğru zamanda, 
tam da doğru kullanıcılar tarafından görülmek için markaların ve 
reklamcıların neler ödeyebileceğini hayal edin. 

ADAların yükselişi bazı temel soruları sormalı: 

e Ya dijital kopyam, örneğin, tam da bir sigorta şirketi veya 
sosyal güvence kurumu bir getiriyi onaylayacakken veya 
reddedecekken, bilgilerimi yanlış kişilere ifşa ederse? 

e Ya sahip olduğum ADA, benim yerime çok iyi kararlar ver- 
meye başlarsa; evleneceğim kişiyi, taşınacağım yeri, çocuk 
sahibi olup olmamayı, çocuklarımı nasıl eğiteceğimi ona so- 
rarsam; yaşamımdaki önemli tüm karar anlarında onun tav- 
siyelerine uyarsam? 

e Ya ADAm muhalif fikirlere asla ulaşamayacağım biçimde, 
tüm haberleri ve malumatı filtreliyorsa? Peki ya düşünce- 
lerimi etkileyecek bir propaganda kampanyası ile ADAmın 
mantığı manipüle edilebiliyorsa? 


“Gartner'ın tahminlerine göre, 2016 yılının sonuna dek di- 
jital asistanların kendi başlarına yaptığı karmaşık satin alma 
kararları (örneğin, okul kırtasiyesi satın alma işlemleri) ile 
oluşan işlem hacmi, yıllık 2 milyar dolara ulaşacak. Bu cep te- 
lefonu kullanıcılarının %2,57i 50 dolarlık satın alım işlemini bu 
yolla yapacak demek.” 

— The World of Dijital Assistants—Why Everyday AI Apps 

Will Make up the IoT (Dijital Asistan Dünyası: Nİ'yi Neden 

Günlük YZ Uygulamaları Oluşturacak!” 


ADAların hızla yükselişi, beni muhtemelen konuşmalarımda 
yapmayı en çok sevdiğim espriyi güncellemeye zorlayacak: “Goog- 
le bizim hakkımızda eşimizden çok şey biliyor.” Benim hakkımda 
(Google Now'ın yaptığı üzere) konum, tarama geçmişi, satın alma- 
lar, beğeniler, e-postalar, haritalar ve YouTube'da izlenenler gibi, 
milyonlarca veri noktası toplayan bir ADAya sahip olunca, risk 
gözle görülür ölçüde artacak. Genelde dediğim gibi, 100 puanlık 
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bir dijitalleşme ölçeğinde biz hâlâ beşinci düzeydeyiz... ve durum 
çoktan zıvanadan çıkacak hale geldi. 

Hep aynı düşünceye geliyorum: “Daha bir şey görmedik.” Nİ'de 
son sürat yükselişi, ADA platformlarını güçlendirecek bir başka 
konu şu: Nİ, bu sistemlerin erişip bilgi çekeceği küresel beyin için 
daha da çok veri üretecek. Daha önce aptal donanım parçaları diye 
ehemmiyet vermediğimiz matkaplara, tarım makinelerine, boru 
hatlarına, şalterlere, bağlantı parçalarına sensörler ve kablosuz ağ 
bağlantıları yerleştiriliyor. Çok yakında tam anlamıyla etrafımızda- 
ki her şeyden canlı veri edinmek mümkün hale gelecek. 


“Yeni bir araştırmanın bulgularına göre, sosyal ağlar (ama 
Facebook veya Twitter değil; gerçek sosyal ağlar, yani tanıdığı- 
nız ve bizzat gördüğünüz insanlardan oluşan ağlar) sağlığınız 
için egzersiz ve diyet kadar önemli. Dahası, sahip olduğunuz 
sosyal bağların sayısı, sağlığınızı doğrudan etkiliyor.” 


—Charlie Sorrel, Stop Being a Loner, It’ll Kill You 
(Yalnız Takılma, Öleceksin) 25 


Öyleyse neden çok az kişi bu konuda 
kaygılanıyor? 


Büyüleyiciden delirticiye, ardından zehirliye kayan bu değişim- 
ler üzerine eleştiri azlığının pek çok sebebi var. Bu sebeplerden en 
belirgin üçü şu şekilde: 

1. Büyük kazançlar. İnsanları çevrimiçi bağlamak, üstel tekno- 
lojik süreçlerden fayda sağlamak ve ucuz ancak bağımlılık 
yaratan mobil aygıtları üretmek muhtemelen en iyi iş fırsat- 
ları arasında. İnsanlara dijital büyü tedariki (nam-ı diğer veri 
ekonomisi), illa ki enerji ve nakliyat ekonomilerini gölgede 
bırakacak (kimse de işin tadı kaçsın istemiyor) .27. Kara ve 
büyümeye hâlâ en çok itibarı atfeden toplumlarda, delirtici 
yan etkiler hatta zehirli sonuçlar, çoğu kez dışsallık olarak, 
başkasının derdi gibi algılanıyor. 
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2. Düzenleme eksikliği ve siyasi cahillik. Petrol, gaz ve su gibi 
doğal kaynak kullanımı ve arzı için düzenlemeler mevcut- 
ken, dijital ağlarda YZ uygulamasını, teknolojinin bağımlılık 
etkilerini veya büyük verilerin kullanımını, yani kişisel veri- 
lerimizin ticarileştirilmesini yöneten yalnızca birkaç küresel 
düzenleme mevcut. Bu büyük boşluğun ele alınması gereki- 
yor. 

3. Teknoloji bağımlılığı (“mobil aygıtlar yeni sigaralar”). Do- 
gamizda bulunan tembellik ve beğenilme ihtiyacı üzerine 
oynayan, hayatımızı kolaylaştırdığı düşünülen üstel tekno- 
lojiler, yüksek düzeyde bağımlılık yaratıyor; etkileri sık sık 
uyuşturucuya benziyor. Alışkanlıklar oldukça hızlı şekilde 
biçimlenir: Yatmadan önce e-postanızı son bir kez daha 
kontrol ediyor musunuz? En sevdiğiniz sosyal ağlara bağlı 
değilseniz kendinizi “yalnız” mı hissediyorsunuz? Google 
Haritalar uygulaması veya mesajlaşma uygulamalarınız ol- 
madan kendinizi savunmasız hissettiğiniz oluyor mu? 

En nihayetinde muhtemelen Dijital Çağ'ın en büyük iş fırsatı 
önce büyüyü satmak, sonrasında bedeli yüksek delirtici veya zehir- 
li hale getirmek. Bu işin en kötü halinin abur cuburlara veya tütüne 
bir de bağımlılık yapan madde eklemekten herhangi bir farkı yok. 
Üstel ilerlediğimiz için bu stratejinin incelenmesi, gerçekten mut- 
luluğu her şeyin üzerinde tutan bir toplum yapısına sahip olmak 
istiyorsak muhtemelen kısıtlanması gerekli. 


Teknoloji ne istiyor: âdetten mizaca (doğaya) geçiş 


Bazen, kullanımı doğal gelen araçlar veya teknolojiler için, 
“Bunu âdet edindim” ifadesi kullanılır. Örneğin, “Âdetim, cep te- 
lefonumu hep yanımda bulundurmak” veya “Arkadaşlarımla Face- 
book'ta buluşmayı âdet edindim?” tarzı cümleleri çok kullanıyoruz. 
Bu deyim, alışkanlık olmuş bir kavramı; doğal geldiği, mizacımıza 
uyduğu için yaptığımız, artık üzerinde düşünmediğimiz durumları 
tanımlıyor. 
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Facebook'ta bir şeyleri beğenmeyi, WhatsApp veya diğer mesaj- 
laşma uygulamaları üzerinden görüntü ve video paylaşmayı, cep te- 
lefonundan sürekli ulaşılabilir olmayı âdet edindik. Herkesin âdeti 
Google Haritalar'ı kullanmak; Apple iPhone sahipleri arasında Siri 
kullanımı âdete dönüştü. Artık sorgulamadığımız, üzerinde fazla 
düşünmeden yaptığımız (nefes almak gibi “doğal” bir eylem ad- 
dedilen) yerleşik alışkanlıklarımız, otomatik davranışlarımız, âdet 
kapsamına giriyor. Teknoloji açısından bu durum en iyi haliyle bile 
çoktan delirtici sınırda: Cep telefonunuzu evde bıraktığınız halde, 
kaç kez cebiniz titriyormuş gibi hissettiniz? 

Fakat üstel teknolojik değişim girdabına hevesle kapıldığımız 
bugünlerde, sayıları gittikçe artan birtakım teknolojinin mizaca 
dönüşmek için rekabet halinde olduklarını görebiliyoruz. Bunun 
çok büyük bir iş fırsatı olduğu aşikâr. “Yalnızca insan” olmanın ye- 
terli olmadığı veya insan olmanın yalnızca çok külfetli geldiği du- 
rumlarda kendinizi geliştirmek ve arırmak için neden teknolojiye 
başvurmayasınız ki? Neden teknolojiyi “mizacınız” haline getirip 
makineler ve insanlar arasındaki güç farkını eşitlemeyesiniz? 

Teknolojik yollarla insanı geliştirme fikri, doğruca işletmelerin 
egemenlik sahasına düşüyor: Hayatımızı daha kolay hale getirme- 
nin yanı sıra daha kuvvetli olma arzumuzu paraya dönüştürmek 
istiyorlar. Birçok kişi için Fitbits ve diğer sağlık izleme uygulama- 
larını kullanmak; kol saatlerine, giyilebilir bilgisayar aygıtlarına, 
ceketlerimize ve gömleklerimize gömülü algılayıcılar taşımak ha- 
lihazırda “mizaca” dönüşüyor. (“Tabii ki tüm hayati fonksiyonları- 
mı takip ediyorum, tüm vücudumu gözlemliyorum; bu çok doğal 
bir şey.”) “Nicel benlik” denilen kavram her alanda yükseliyor, bu 
kavramın etrafında tamamen yeni endüstriler yaratılıyor. Bununla 
birlikte, çoğu zaman sunulan bu şeylerin, bizi er ya da geç nicel kö- 
leler haline getireceğinden yahut daha da kötüsü bizi “aptallaşmış 
benliklere” dönüştüreceğinden endişe ediyorum; düşüncelerimizi 
(ve hissiyatımızı) dış teknolojilere aktararak bilfiil kendimizi vasıf- 
sızlaştırıyoruz. 

Bir düşünün, acaba başka hangi insanlık geliştirme yöntemleri 
kolaylıkla “bu olsa çok iyi olur”dan bir âdete, ardından insan mi- 
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zacına dönüşebilir? Zira yokluklarında yaşamayacağımız kadar iyi, 
neredeyse bedava, yaygın kullanımda olabilirler. Bu tür insan geliş- 
tirme teknolojileri listesinde, gerçekten oradaymışçasına başkaları 
ile etkileşim kurabileceğimiz bir sanal uzaya, kendimizi yansıtabi- 
leceğimiz AG, SG ve hologram teknolojileri yer alıyor; Microsoft 
HoloLens de buna bir örnek teşkil ediyor.'28 Bu araçlar bir müze 
ziyaretinde, başka yerdeki bir ameliyatta bulunmak isteyen doktor- 
lara veya bilinmeyen bir binaya giren itfaiyecilere çok yararlı ola- 
bilir. Fakat bence bunların mizaca dönüşme ihtimalleri bir kenara 
dursun, âdete dönüşme ihtimallerine bile direnmeliyiz. 

Hataya mahal vermeyelim: Bu aygıtların, hizmetlerin ve plat- 
formların çoğu, biz (insan mizacı) ve onlar (âdet) arasındaki farkı 
(ister açıkça ister kasıtlı isterse kazara) azaltmaya veya tamamen 
yok etmeye çalışıyor; çünkü bu amaca ulaşmak onları tümüyle vaz- 
geçilmez kılacak, ticari açıdan paha biçilmez kılacak. 

Bu takip aygıtları ve uygulamaları olmadan nasıl sağlıklı bir in- 
san olacağımı düşünemez hale gelir; bunlar yokken nasıl oluyor da 
yaşıyormuşuz diye sorarım! İşte bunu sordum mu vazifeleri tamam. 

Teknolojinin âdetten öteye geçmemesi gerektiğini savunuyo- 
rum. Gerçekten şu an bile ince buzun üzerinde yürüyoruz. Ne var 
ki mizaca (bize) dönüşen teknoloji aynı zamanda doğal insanın da 
teknolojisi olacak demek ki; bu kitapta bunun insanların mutlulu- 
guna giden iyi bir yol olmadığını savunuyorum. 

2016 tarihinde Nature Enstitüsü'nün yazar Stephen Talbott'la 
gerçekleştirdiği röportajdan aşağıdaki alıntı, karşımızdaki zorluğu 
çok iyi betimliyor: 


Bu teknolojilere karşı terazinin diğer ucuna belirgin, nitel, 
yerel, şimdi ve burada olana yüksek özeni koyarsak ancak den- 
gemizi koruyabiliriz. Bildiğim kadarıyla önce Rudlof Steiner 
tarafından dile getirilmiş ilk genel kural şu: Makinelerin ara- 
cılık ettiği bir varoluşa kendimizi ne kadar adarsak, aynı ka- 
rarlılıkla benliğimizin en üst bölgelerine de ulaşmaya gayret 
etmeliyiz. Aksi takdirde gitgide insanlığımızı yitiririz.!2 
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Çevremizde her yerde üstel kazanımlar sağlandıkça, teknoloji 
kullanımımız da giderek artan oranda büyülüden delirticiye, ar- 
dından zehirliye dönüşebilir. Daha başta ne aradığımızı unutup bir 
saat internette bir şeyleri aramıyor, yeni bir uygulama ile uğraşmı- 
yor muyuz? Tek tek bireylerin teknolojinin tavşan deliğinden aşağı 
düşmesi başka bir şey tamam ama tüm toplum bu tavşan deliğinde 
yaşamaya başlarsa ne olacak? Daha şimdiden internete, cep telefon- 
larına, buluta, botlarımıza, akıllı asistanlarımıza günbegün hangi 
benzersiz insani deneyimlerini teslim ediyoruz? 

Büyülü ve delirtici arasındaki sınırların aşıldığı anları nasıl 
belirleyebiliriz? Delirtici ne zaman ve nasıl zehirliye dönüşüyor? 
Mesele yalnızca tek bir kişiyi değil, tüm bir toplumu teknolojinin 
zehirli etkilerinden arındırmaksa zehirli tanımı ne denli yeterli 
olacak? Techne nasıl sorusu kadar, kim sorusuna da yanıt vermeye 
başlayınca kendimizi uyandırabilecek takatimiz, benlik bilincimiz 
olacak mı? 


Dijital Obezite: Son Salgın Hastalık 


Haberleri, güncellemeleri, algoritma mühendisliğindeki 
malumat bile deneme yecek şeyleri büyük bir hazla tıka basa 
kafamıza doldururken, eğlenceli olduğu şüpheli, giderek 
büyüyen bir teknoloji balonunda kendimizi eğliyoruz. 


bezite küresel bir sorun; McKinsey’e göre hem sağlık bakım 

masrafları hem de verimlilik kaybı açısından yalnızca ABD'de 
dahi yılda tahmini 450 milyar dolara mal oluyor. ABD Hastalık 
Kontrol ve Önleme Merkezi, 2015 yılında Amerikalıların üçte iki- 
sinden çoğunun fazla kilolu olduğunu, yaklaşık %35,7’sinin obez 
olduğunu belirtti. ”! 

Kendimizi tıka basa teknoloji ile doldurduğumuz için dijital 
obeziteye yol açtığımızı, bunun bildik obeziteye benzer, hatta bun- 
dan daha büyük bir sorun teşkil edeceğini düşünüyorum. 

Dijital obeziteyi şu şekilde tanımlıyorum: sağlık, esenlik, mut- 
luluk ve yaşam genelinde olumsuz etkiler yaratacağı kesin miktar- 
da veri, malumat, medya ve genel dijital bağlantı biriktirmeye yol 
açan zihinsel ve teknolojik durum. 

Belki şaşırtıcı değil ama (çoğu yalan-yanlış da olsa) insanı şoka 
sokacak bunca sağlık bilgisine rağmen, bağımlılık yapıcı kimyasal 
katkı maddelerinin kullanımını önleyecek, aşırı gıda tüketimini 
teşvik eden pazarlama kampanyalarını durduracak daha sıkı kü- 
resel düzenlemelere yönelik destek çok az. Amerika'nın asla bit- 
meyen uyuşturucu savaşında, zararlı gıda maddelerinin ve şeker 
türevlerinin etkisinin bahsi bile geçmiyor. Bugünlerde organik gıda 
büyük oranda hali vakti iyi olanların, zenginlerin kullanımına ama- 
de; benzeri biçimde dijital kimlik korunma hakkının ve gizliliğin 
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de pahalı hale gelmesi, lüks kategorisinde yer alıp çoğu vatandaşın 
bunlara ulaşamaması beklenir. 

Tüketiciler, hesapta gıda tüketimlerini azaltma, form kazandır- 
ma iddiasında bulunan Fitbit, Jawbone, Loseit ve yeni çıkan Ha- 
pifork (bu elektronik çatal çok hızlı yemek yerseniz titreşerek sizi 
uyarıyor, cidden çok faydalı) gibi aygıtları ve uygulamaları satın 
alıyorlar.132 Görünen o ki buradaki fikir şu: Asıl sorun aşırı tüke- 
timken, yine gidip mucize kabilinden, fazla çaba harcatmadan so- 
runu çözecek, yine bir başka ürünü veya hizmeti satın alıp (indi- 
rip) tüketiyorsunuz. 


Doyumsuzluk refah demek 


Açıkça işin özeti, ne kadar çok insan yemek yerse gıda üretip 
satanlar (örneğin, yetiştiriciler, gıda işlemcileri, bakkallar, süper- 
marketler, fast-food zincirleri, restoranlar, barlar ve oteller) o ka- 
dar çok gelir elde eder. Dahası, her yıl gelişmiş ülkelerdeki tüm 
tüketiciler farkında olmadan 70 kilogram katkı maddesi yutuyor. 
Bunlar çoğunlukla şeker, maya ve antioksidanların yanı sıra MSG 
gibi gerçekten zararlı katkı maddesi. Bu maddeler aşırı tüketim 
çarkının yağı sayılır. Sadece yiyecekleri daha hoş görünümlü ve da- 
yanıklı hale getirmekle kalmıyor, aynı zamanda, daha lezzetli hale 
de getiriyorlar (gerçi işin burası tartışmaya açık). Böylece tüketici- 
ler “daha fazlasına ihtiyaç” yaratan bu zekice mühendisliğe bağımlı 
olup sonsuz, mutlu tüketim krallığından çıkmakta çok zorlanıyor- 
lar. 

Eğer bu size Facebook ya da akıllı telefonunuzu hatırlatıyorsa 
demek ki kastımı anladınız.!* Gıda endüstrisi aslında buna do- 
yumsuzluk ya da doyumsuzluk-potansiyeli demektedir. Teknoloji 
dünyasında, pazarlamacılar buna sihir, yapışkanlık, vazgeçilmezlik 
ya da daha mülayim, kullanıcı katılımı diyorlar. 


Doyumsuzluk ve bağımlılık: teknolojinin iş modeli 


Bu tür doyumsuzluklar üretmek ya da dijital bağımlılıklarımızı 
görünüşte iyi huylu bir şekilde beslemek açıkça güçlü bir iş mode- 
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li. Bu doyumsuzluk yaratıcı yaklaşımı, Google ve Facebook gibi 
önde gelen sosyal-yerel-mobil (SoYeMo) geçiş düğümlerine veya 
WhatsApp gibi platformlara uygulamak kolay. Birçoğumuz günlük 
yaşamlarımızı yürütürken kelimenin tam anlamıyla bağlanırlığa 
doyamıyoruz, bağlantımız kesildiğinde eksik hissediyoruz. 

Yine de acaba büyük internet firmalarına birçok kullanıcısının 
dijital obezite sorunu yaşaması fayda sağlayacak mı, merak ediyo- 
rum. Gerçekten de bu ağırlıklı olarak ABD'ye ait teknoloji ve in- 
ternet devlerinin menfaatlerine mi?” Aynı zamanda, tüketicileri 
bu muhteşem dijital gıdalara bağımlı kılan, serotonin üreten bu 
beğeni, yorum ve güncelleme dalgasının güçlü cazibesini küçüm- 
sememeliyiz. 

2020'yi düşünün: Milyarlarca hiperbağlantılı tüketici dijital 
obeze dönüşmüş; durmayan bir bilgi, medya ve veri yağmuruna 
(ve kendi geri bildirim döngülerine) esir düşmüş. Bu, küresel gıda 
katkı maddeleri pazarını hayli aşan, baştan çıkartıcı, devasa bir iş 
fırsatı: Transparency Pazar Araştırma şirketinin öngörülerine göre, 
dijital pazar 2018 yılına kadar 28,2 milyar dolar hacmine ulaşa- 
cak.” 

Hızla ölçek mukayesesi yapalım: Dünya Ekonomik Forumu 
tahminlerine göre, dijitalleşmenin toplu değeri önümüzdeki on yıl 
içerisinde 100 trilyon dolara ulaşabilir. Bu onlara göre “Gelecekte 
insanların ve akıllı makinelerin beraber çalıştığı, dünyadaki işleyişi 
ve yaşamı iyileştirecek, umut vaat eden bir işgücü yaratma” imkânı- 
na işaret ediyor.8 İtiraf ediyorum ki ben bu fikri beğendim; ancak 
yüksek ölçüde makine merkezli bir toplumda nasıl insanlığımızı 
koruyabileceğiz, bunu göremiyorum. 


Obezite kimin sorumluluğu? 


Gıdaya geri dönersek, şunu sormak mümkün: Madem gıda 
endüstrisi bağımlılık ve doyumsuzluk yaratma gibi kısmen (veya 
örtük biçimde) kötücül yaklaşımlarla çok fazla para kazanıyor, o 
halde bu baştan çıkarıcı unsurları idare etmekten âciz olan sayı- 
ca az tüketiciyi neden önemseyelim? Bu sadece kendi hataları ve 
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sorumlulukları değil mi? En nihayetinde bireysel tüketicinin gıda 
tüketiminden kendisi haricinde kimse sorumlu değil, bunu kim 
tartışabilir? Sonunda dünya özgür, söz konusu olan kendi iradeleri, 
değil mi? 

Asıl problem şu: Üstel artan malumat ve bol bağlantıyla gelen 
laissez-faire (bırakınız yapsınlar) stratejisi önümüzdeki dönemde 
sürdürülemez; tam da üstel eğride dönüm noktasında olduğumuz- 
dan, en büyük dalgalar henüz görülmediğinden! 

En büyük iki sorundan ilki, dijital gıdanın çoğunlukla ücretsiz 
veya'çok ucuz olması: Fiziksel gıdanın aksine, dijital gıda her an 
erişilebilir. Dağıtımı ve erişimi çok kolay, maliyeti sıfıra yakın. İkin- 
ci sorun ise dijital gıdanın yan etkileri, yarattığı fiziksel uyarılar 
neredeyse gözle görünmüyor. Çoğu tüketici, neler olduğunu an- 
lamıyor yahut dijital tüketimi ve aşırı-bağlanırlık sorunlarını dert 
etmiyor; ta ki Kore'deki gençlerde oyun bağımlılığı çok belirgin 
bir soruna dönüşene dek." Obezseniz farklı bir paradigmaya geri 
dönmek, yaşamı yeniden başlatmak çok zor. 

İnanıyorum ki acilen hassas ve saydam politikalara ihtiyacımız 
var; yeni toplumsal sözleşmelere, küresel dijital sağlık standartları- 
na, yerelleşmiş ve duyarlı düzenlemelere, pazarlamacılar ile reklam 
verenlerin daha derin sorumluluk üstlenmelerine ve katılım sağ- 
lamalarına ihtiyaç var. Teknoloji sağlayıcıları dijital hakların veya 
dijital sağlığın dengeli küresel tezahürlerini desteklemeli; konuya 
proaktif bir öz sınırlama ile yaklaşmalı; gerçekten insanı ön plana 
koyan, daha bütüncül bir iş modeline geçmeli (ki bence zaten bir- 
çoğu bunu istiyor). Tabii ki hiper-bağlanırlık her şeyin ötesinde, 
nihai hedefimiz olamaz; tıpkı hiper-verimliliğin ticaretin tek amacı 
olamayacağı gibi. İnsanı öncelemek, mutluluğu öncelemek demek. 
İnanıyorum ki toplum için olduğu kadar, işletmeler için de kalıcı 
faydalar sağlamanın tek yolu bu. 


“Teknolojiyle köle ticareti arasındaki fark şu: Köleler özgür 
olmadıklarının tamamen farkında.” 
—Nassim Nicholas Taleb'* 
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Veri Tsunamisi geliyor 


Mevcut veri, bilgi ve medya miktarı üstel büyüdükçe büyük bir 
dijital obezite sorunu da baş gösteriyor. Bizler bunu ciddiye alıp 
zapt etmeliyiz çünkü obezitenin dijital türü, fiziksel obeziteden 
daha fazla felç edici olacak. Hayatımızda halihazırda çok fazla (ta- 
bii, aslında sonsuz miktarda) iletişim ve malumat var; seçim açmazı 
etrafımızı kuşatmış durumda.!*! 

Bizlere yangın hortumundan fışkırırcasına, her zaman ve her 
yerde, olasılıklar sunuluyor; üstelik bunlar fazla lezzetli, ucuz ve 
zengin. Gün geçmiyor ki bir başka hizmet çıkıp, giderek artan sayı- 
da arkadaşımız üye oldukça güncellemeler sunmasın; yani, hemen 
her platformda var olan sonu gelmez bildirimler ile kafa dağıtma- 
nın yeni yolları ortaya çikıyor. Şu anda meşhur İsviçre saatlerinden 
daha fazla satılan akıllı saatlerin, giderek artan popülaritesini düşü- 
nün:!? Tüketim seçeneklerinde üstel büyümeyle karşı karşıyayız. 
Daha fazla haber, daha fazla müzik, daha fazla film, daha iyi ve 
daha ucuz mobil aygıtlar; görünüşte sınırsız toplumsal bağlantı... 

Uygulama denizinde boğuluyoruz: Tanışmak, boşanmak, yoldaki 
çukurları ihbar etmek hatta bahsi geçtiği üzere, bebek bezi izlemek 
için uygulamalar mevcut.!* 7/24 saldırı altındayız: iBeacons (mobil 
işaretçileri), dijital kuponlar, sıfır maliyetle mesaj gönderip almanın 
yeni yolları, günde 500 milyon tweet,'** her dakika YouTube'a yük- 
lenen 400 saatlik videolar...'* Konuma bağlı uyarıları ve iletişimleri 
kullanan uygulamaların listesi uzayıp gidiyor. Hakiki bir girdi tsuna- 
misi yaşıyoruz. Dışarıdan bakıldığında büyük bollukta yaşıyormuşuz 
gibi görünse de bu durum içeride anlam kıtlığı veya mahrumiyeti ya- 
ratıyor. Başka bir deyişle giderek maliyeti düşen daha fazla seçeneğe 
sahibiz; ancak sürekli bir şeyleri kaçırmaktan endişeliyiz, “ya başka 
ne yapabilirdik” diye soruyoruz. Bu gidişat nereye? 


Dışında bolluk, içinde boşluk: zihnin bisikletleri mi, 
ruhun mermileri mi? 


Malumat bombardımanına tutulduk. Las Vegas'taki 9,99 dolara 
çatlayana kadar yemek yiyebileceğiniz açık büfelerdeymişçesine, 
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tıka basa, patlayıncaya kadar malumat yutuyoruz. Dijital beslen- 
menin hükümdarları tabii ki Google ile onun Çin muadilleri Baidu 
ve Alibaba. Google'ın dehası şu: Gmail, Google Haritalar, Google+, 
Google Asistan, YouTube, Android ve Google Arama gibi çok sayı- 
daki yapışkan ve viral platformların birinden diğerine hiç sorunsuz 
geçebilmenizi sağlayarak, çapraz tüketim yaratıyor. Bir cennet (ya- 
hut bir krallık) sanki. 

Google evreni hiper-verimli, çok kullanışlı, çok bağımlılık yapı- 
cı. Öyle ki beynimizi, gözümüzü, kulaklarımızı hatta kalplerimizi 
ve ruhlarımızı yağ bağlatacak hale gelmek üzere. Bu dışında bolluk/ 
içinde boşluk problemini, zihnin bisikletleri [Steve Jobs bilgisayar- 
ları böyle görüyordu] ya da ruhun mermileri çıkmazı olarak görü- 
yorum; Google ve diğerleri, zihnimizi güçlendirerek bir çeşit warp 
hızı kazandırırken; sonu gelmeyen dijital ziyafetlerin katığı tüm o 
önemsiz şeyler ise damarlarımızı tıkadı. Sadece ekranlarda varolan 
birçok anlamsız ilişki ve aracılı bağlantı ise yüreğimize yük oldu. 

Eğer gerçekten “Google bizim hakkımızda eşimizden çok şey 
biliyor” ise kimin kime hizmet ettiğini düşünmeye başlamalıyız.!* 
Dijital obezite sistemle birlikte mi tasarlandı, daha gizli bir gündem 
mi bu, yoksa sadece dijital hayatlarımızı yöneten az sayıda kurulu- 
şun istemsizce ürettiği bir sonuç mu? 


“Nörolojik olarak, düşündüğümüz şeye dönüşürüz.” 
—Nicholas Carr!” 


Nicholas Carr, What the Internet is Doing to Our Brains |İnter- 
netin Be ynimize Yaptıkları] adlı kitabında “Acı çeken bir kisi belir- 
tilere ne kadar yoğunlaşırsa belirti sinir yollarına o kadar kazınır,” 
diye yazıyor: 


En kötü olgularda zihnin özünde kendisini hasta olmaya 
eğittiği görülür. Pek çok bağımlılık da beyindeki plastik yolla- 
rın güçlendirilmesi ile pekiştirilir. Bağımlılık yapan ilaçların 
çok küçük dozları dahi, kişinin sinapslarındaki nörotransmit- 
ter akışını ciddi ölçüde değiştirebilir, bu da beyin hatlarında 
ve işlevinde etkisi uzun süreli değişimler meydana getirebilir. 
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Bazı olgularda, adrenalinin zevk üreten bir kuzeni olan dopa- 
min benzeri belli nörotransmitterlerin birikimi, sanki belirli 
genlerin aktif veya pasif hale gelmesini tetikliyor; daha güçlü 
uyuşturucu doyumsuzluğu yaratıyor. O hayati yol ölümcül hale 
geliyor.!*8 


Artırılmış ve sanal gerçeklik gibi yeni arayüzler 
zorluklara yenilerini ekliyor 


Zamanla dengeli bir dijital diyet tutturmak daha da zorlaşacak; 
zira bağlanırlık, aygıtlar ve uygulamalar üstel oranda ucuz ve hız- 
lı hale gelecek; malumat arayüzleri tanıyamacağımız ölçüde yeni- 
lenecek. Ekran okumaktan veya izlemekten makinelerle konuş- 
maya, hatta doğrudan düşünceleri aktarmaya geçeceğiz. Kısacası 
GKA'dan (grafik kullanıcı arabirimi) DKA'ya (doğal kullanıcı ara- 
birimi) geçeceğiz. 

Çok da uzak olmayan gelecekte bir an gelip şu nihai soruyu ele 
almak zorunda kalabiliriz: Şimdi makinenin içinde mi yaşıyoruz 
yoksa makine mi bizim içimizde yaşıyor? 


Veri yeni petroldür: Öde veya içerik ol 


Daha önce pek çok kez söylenmiş olsa da tekrarı hak ediyor: 
Veri gerçekten de yeni petrol haline geliyor. Büyük verileri besleyen 
şirketler ve sözde ağa dayalı toplum hızla yeni Exxon-Mobil faci- 
aları üretme yolunda, kitlelerin yeni afyonlarını sağlıyorlar: dijital 
gıda; sınırsız bağlanırlık; güçlü mobil aygıtlar; ücretsiz içerik; bu- 
luttaki botlar aracılığıyla Sosyal, Yerel, Mobil (SoYeMo) süper ya- 
pıştırıcılar; akıllı dijital asistanlar (ADA). Eskiden tüketiciler olarak 
bilinen biz insanlar için, aslında kendi varlığımızla ve katılımımızla 
yaratıp paylaştığımız gıdayı sağlıyorlar.!** 

Yine de çoğumuz, Google, Facebook, Weibo, LinkedIn ve pek 
çok diğer şirketin yarattığı güzel duvarlarla çevrili bahçelerin için- 
de çok rahat ediyoruz. Başkalarına gönüllü bir şekilde besin olur- 
ken bir yandan biz de elimizden geldiği kadar tüketiyoruz. Yazar 
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Scott Gibson'un yakın zaman önce Forbes blogunda belirttiği üze- 
re: “Ödeme yapmazsanız içerik olursunuz.”!” Birbirimizin zihnini 
benzeri görülmemiş şekillerde tıka basa dolduruyoruz; sağladığı- 
mız dijital besinin çoğu inanılmaz derecede zenginleştirici, tatmin 
edici ve bağımlılık yapıcı. Ancak bu bir Nirvana mı, zekice bir “Fa- 
ustun Şeytanla Pazarlığı” mı, bir felaket reçetesi mi? Ya da her şey, 


soruyu kimin sorduğuna mı bağlı? 


Dijital obezite için 2020 ufku 


Cisco, 2020 yılına kadar küresel nüfusun %52’sinin internete 
bağlanacağını öngörüyor; yaklaşık dört milyar kullanıcı olacak.”! 
O zamana dek her bir malumat, her resim, her video, her bir veri 
çekirdeği, her konum ve bağlanan her insanın söylediği her şey 
büyük olasılıkla medya, büyük veritabanları, ticari işletme yapay 
zekâları tarafından izlenir, derlenir, birleştirilir ve rafine edilir ola- 
cak. Kuantum bilişim bilgisayarlarının güçlendirdiği yapay zekâ, 
zetabaytlarca (bir sekstilyon (107!)/2” bayt) gerçek zamanlı veri- 
den işlediği akıl almaz kavrayışlar türetecek. Hiçbir şey çok uzun 
süre gözlemlenmemiş kalmayacak. 

Açıkçası, pazarlamacıysanız, bu görevleri yerine getiren araç- 
ların tedarikçisiyseniz, aşırı şevkli bir devlet kurumu veya sadece 
süper bilgisayar kurduysanız bu sizin için bir cennet olabilir. Veya 
bu aşırı miktardaki bilgi bir cehennem de olabilir: 2013 yılındaki 
Snowden'in ifşalarının acı verici şekilde ortaya koyduğu üzere, ke- 
sintisiz küresel izleme imkânı da sunabilir. 

Bilgi obezi olmakla kalmayıp aynı zamanda ii kalaca- 
giz. Pek güzel bir görüntü değil! 


"Yapabilir miyiz” değil, “Yapmalı mıyız”? 


Öngörüme göre yakında teknolojinin bir şeyi yapıp yapamaya- 
cağına dair soru, yerini daha alakalı bir soruya bırakacak: Tekno- 
lojinin yapmamıza imkân verdiği şeyleri yapmalı mıyız ve neden? 
Kaldı ki bu halihazırda sosyal medya, nicel benlik, Google Glass, 
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3B baskı ya da eli kulağında olduğu söylenen Tekillik (bkz. Bölüm 
1) gibi yakın tarihli pek çok inovasyon ve trend için geçerli. 

Dijital obezite bağlamında değerlendirildiğinde iş şu soruya va- 
riyor: Tüm bu medya, veri, bilgi, hatta bilgelik anında ve ücretsiz 
kullanıma açıldı diye gırtlağımıza kadar bunların içine batmak zo- 
runda mıyız? Bir mağazanın müzik bölümünün nerede olduğunu 
söyleyen bir uygulamaya gerçekten ihtiyacımız var mı? Biriyle çık- 
madan önce genom uyumumuzun çapraz sağlamasını mı yapmak 
zorundayız? Sırf form durumumuz bir sosyal ağda güncellensin 
diye adım saymamız mı gerek? 


"Fazlası daha iyidir”den “daha azı en iyisi”ne 


En nihayetinde şu sonuç ortaya çıkıyor: Obezitenin daha be- 
lirginleştiği besin konusunda olduğu gibi, acilen dijital diyetimiz 
için kişisel dengeyi bulmalıyız. Ne zaman, hangi ve ne kadar malu- 
matla bağlantı kuracağımızı ve besleneceğimizi tanımlamalıyız. Ne 
zaman malumat alımımızı düşürmeliyiz, sindirmeye ne kadar vakit 
ayırmalıyız, doğru zamanı nedir veya hatta ne zaman aç kalmalı- 
yız? Evet, burada da gerçek bir iş fırsatı var: Yeni lüks, çevrimdışı. 

İnanıyorum ki önümüzdeki birkaç yıl içinde, dijital tüketim 
alışkanlıklarımız, geleneksel çevrimdışı ve İnternet 1.O'ın “fazlası 
daha iyidir” paradigmasından çıkıp “daha azı en iyisi” kavramına 
geçecek. Cehaletle bilgelik arasındaki kritik dengeyi bulmak adına 
(ki iki ucu da cazip değil) Albert Einstein'ın sözünden yola çıkma- 
lıyız: “Her şey olabildiğince basit olmalı ama daha basit değil.” 


İhtiyatlılığa Karşı Proaktiflik 


En güvenli (ve hâlâ umut vaat eden) gelecek: inovasyonu 
ertelemediğimiz ama inovasyonların barındırdığı üstel riskleri 
görmezden gelmediğimiz, bu riskleri başkasının derdiymişçesine 
başımızdan savmadığımız bir gelecek. 


eknolojinin gücü üstel artmaya devam ederken, ihtiyatlılık ve 
T proaktiflik arasında sürdürülebilir bir denge kurmanın çok 
önemli olduğuna inanıyorum. Bunlardan birincisi, yani ihtiyatlı 
yaklaşım, birtakım bilimsel keşif veya teknolojik gelişme yolunu iz- 
lemeden önce neler olabileceğini (olası sonuçlar kadar istenmemiş 
sonuçları da) düşünüp, öngörüyle müdahale etmek anlamına gelir. 
Proaktif yaklaşım ise olası tüm riskler ve olumsuz sonuçlar henüz 
anlaşılmadan önce, ilerleme uğruna yola devam etmeyi savunur. 

Bilimi, mucitleri ve girişimcileri, icat edecekleri şey insanlık 
üzerinde olumsuz maddi etki yaratabilecekse engellemeli miyiz? 
Kesinlikle. Büyük oranda topluma fayda sağlayacak olsa da dengeli 
bir sonuç elde etmek için düzenlenmesi gereken bilimsel sıçrama- 
ları yasaklamalı ya da geciktirmeli miyiz? Kesinlikle hayır. Aslında 
bu tür ilerlemeleri yasaklamak imkân dahilinde bile olmayabilir. 

Yanıt, elbette, bu iki tutum arasında akılcı ve bütüncül bir denge 
bulmak ki gelecek idarecilerinin bu konuda daha iyi olması gerekir. 

Her iki tutumu da daha detaylı şekilde inceleyelim: 

Başlangıçta çevresel kaygılardan doğan ihtiyatlılık ilkesi, potan- 
siyel olarak yıkıcı sonuçlar doğuracak şeyleri yaratan kişilere, is- 
tenmeyen sonuçların gerçekten kontrol edilebileceğini ispatlayana 
dek, ilerleme izni verilmemesi gerektiğini savunur. Başka bir deyiş- 
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le bir girişimin zararlı olmadığını ispatlamanın yükü girişimcilere 
aittir. 

Bu ilke, rekombinant DNA araştırmalarında (Asilomar konfe- 
ransı) uygulanmıştı. İhtiyatlılık ilkesi yorumlanarak, yanlışlıkla bir 
kara delik oluşturabileceği kaygısı yaratan CERN'deki (İsviçre) Bü- 
yük Hadron Çarpıştırıcısı çalışmalarını doğrudan etkiledi. *155 Bü- 
yük Hadron Çarpıştırıcısı'nda olduğu gibi, teknolojik gelişmelere 
karşı alınacak toplu önlemler, en nihayetinde insanlığın varoluşu- 
na tehdit oluşturabilecek, felaketle sonuçlanabilecek inovasyonla- 
ra baskın gelmeli. Wingspread Bildirisi (1999), ihtiyatlılık ilkesini 
şöyle özetliyor: 


Bir faaliyet çevre ve insan sağlığını tehdit ederse sebep sonuç 
ilişkileri bilimsel olarak tamamen belirlenmese bile, ihtiyati 
tedbirler alınmalıdır. Bu bağlamda, halk değil faaliyeti öneren- 
ler ispat mecburiyetini taşımalıdır.” 


1992 Rio Bildirgesi ise daha da güçlü bir madde hükmü getirdi: 
“Ciddi veya geri döndürülemez tehlikelerin olduğu durumlarda, 
bilimsel kesinliğin yetersizliği, uygun maliyetli önlemlerin alınma- 
sının ertelenmesi için bir neden olarak kullanılamaz.” 157 

Yapay zekâ (YZ), makine zekâsı, otonom sistemler, insan ge- 
nom düzenlemeleri ve jeomühendislik konularına bakıldığında, bu 
ifadelerin her ikisinin de geçerli olduğunu düşünüyorum. 

Buna kıyasla proaktif ilke, insanlığın her zaman teknolojiyi 
icat ettiğini ve bunu yaparken birçok risk aldığını ileri sürer. Bu 
yüzden, neleri icat edip edemeyeceğine dair aşırı kısıtlamalar getir- 
memeliyiz. Dahası bu ilke, potansiyel kısıtlamaların ve kaçırılmış 
fırsatların bedellerini de hesaba katmamız gerektiğini önerir. 

Proaktif ilke, transhümanist filozof Max More tarafından ta- 
nımlandı”8 ve İngiliz sosyolog Steve Fuller tarafından geliştirildi. 59 
Transhümanizm fikri zaten biyolojimizi aşma kavramına dayandı- 
gindan, yani en azından kısmen makine olma imkânını savundu- 
gundan, engellenmeyen proaktif yaklaşım bu görüşün bir parçası. 
Bunda şaşılacak bir şey yok. 
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Düşünceli ve hümanist bir denge 


Önerdiğim şey şu: Aşırı ihtiyatlılık, bizi korkudan felç edebilir 
ve döngüye girdikçe kendini güçlendiren bir kısıtlama yaratabi- 
lir. Sınırları zorlayan bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik 
(BTMM) faaliyetlerini veya teknoloji oyununu değiştiren buluşları 
yeraltına itmek, bu görevleri üstlenen kişileri muhtemelen suçlu 
konumuna düşürecek. Bu, tabii ki soruna iyi bir karşılık değil çün- 
kü gerçekten de kesfetmemiz insani görevimiz addedilebilecek, ör- 
neğin kanseri sona erdirme ihtimali taşıyan şeyleri de keşfetmemiz 
mümkün. İnsanı zenginleştirecek şeyler, bizi onları serbest bırak- 
maya mecbur eder. 

Yine de yalnızca proaktif bir yaklaşım da bizim işimize yara- 
mayacak çünkü şu anda yaşadığımız teknolojik gelişmelerin üstel, 
tümleşik ve birbirine bağımlı doğası göz önüne alındığında, kay- 
bedebileceğimiz çok şey var. Şayet günümüzde izlenen proaktif 
yaklaşımı sürdürmekle yetinirsek, maalesef teknolojinin önünde 
sonunda insanlığa baskın geleceği kesin. Nasıl fazla ihtiyat ilerle- 
meye, inovasyona ket vurabilirse aşırı proaktif tutum da şimdilik 
kilit altında tutmamız gereken, kudretli ve muhtemelen kontrol 
edilemeyecek bazı güçleri serbest bırakabilir. 

Her zaman olduğu üzere, Pandora'nın Kutusu ve Alaaddin'in 
Lambası arasındaki dengeyi bulmak, bu dengeyi korumak bizim 
görevimiz. 

BIMM ile ilgili disiplinlerin birçoğunda üstel ve tümleşik bir 
yoldayız. 2016 yılında, dörtten (beşe değil) sekiz düzeyine yük- 
selirken attığımız ilk büyük adımla eğrideki büküm noktasına 
ulaştık. Artık değişimin hızı ve istenmeyen sonuçların potansiyel 
büyüklüğü katlanarak artıyor. Bu yüzden, çoğu geleneksel tedbir 
yaklaşımları faydasız kalacak. 

0,0Vden 0,02'ye hatta birden ikiye katlanarak ilerlerken ise 
yarayan yaklaşım, teknolojik gelişim hızı dört düzeyinden 128'e 
katlanırken; riskler aşırı artmış, sorunlar insan beyninin alabilece- 
ginden fazla hale gelmişken uygunluğunu çoktan yitirmiş olabilir. 

Yapay zekâ, jeomühendislik veya insan genom düzenlemeleri 
konularında fazla proaktif olmanın sonuçlarını hayal edin. İnsan 
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gözetimi olmadan öldürebilen YZ kontrolündeki silahlarla yürü- 
tülen bir silahlanma yarışı düşünün. Haydut devletlerin ve devlet 
dışı aktörlerin iklim deneyleri yaptığını, atmosfere kalıcı hasar ver- 
diklerini düşünün. Çok da şeffaf olmayan bir ülkedeki bir araştır- 
ma laboratuvarında, süperinsan programlama formülü üretildiğini 
düşünün. 

Our Final Invention: Artificial Intelligence and the End of the Hu- 
man Era [Nihai Bulusumuz: Yapay Zekâ ve İnsanlığın Sonu] adlı ki- 
tabında James Barrat bu sorunu güzelce özetliyor: 


Kısa vadeli hedeflerimize (lütfen bizi açlıktan kurtar), uzun 
vadede zararlı olacak (dünya üstündeki tüm tavukları kızarta- 
lım) ya da bizlerin itiraz edeceği (sonraki yemeğimizden sonra 
bizi öldürerek) çözümler sunan bir Yapay Zekâ istemiyoruz.!© 


Tamamen pervasız bir teknolojik hevesle ilerlemek ya da sadece 
bunun kaçınılmaz olduğunu, bunun kaderimiz olduğunu söyle- 
mek çok tehlikeli. 

Transhümanist Max More'un bu konuda 2005’teki özgün beya- 
nı okumaya değer: 


İhtiyatlılık ilkesi, bu görüşü savunanların çoğu iyi niyetli 
olmasına karşın, yapısı gereği karar verici kurumları saptırıp 
statükoya taraf kılar ve teknolojik ilerlemeye tepkisel, aşırı kö- 
tümser bakar. Buna karşın, proaktif ilke, karşı karşıya olduğu- 
muz gerçek tehditlere yönelik ihtiyati tedbirleri alırken, diğer 
yandan da tüm tarafları bir faaliyetin (iyi ve kötü) tüm sonuç- 
larını aktif olarak hesaba katmaya teşvik eder. 

İhtiyatlılık, olası tehditleri tahmin etmeyi, bunlara hazır- 
lanmak için öngörü kullanmayı gerektirirse de ihtiyatlılık 
düşüncesi etrafında oluşan ilke, insan esenliğini tehdit ediyor. 
İhtiyatlılık ilkesi birçok uluslararası çevre antlaşmasında ve 
düzenlemesinde kutsallaştırılmış durumda; bu, alternatif bir 
ilke önermeyi ve kriter belirlemeyi ivedi kılıyor. İhtiyatlılık il- 
kesindeki kusurları anladığımız takdirde, proaktiflik ilkesinin 
gereği açık olacak.'© 


İhtiyatlılığa Karşı Proaktiflik | 137 


Bir yandan, More'un savinin çoğuna itiraz edemem; hele de 
internet girişimcisi olarak inovasyonu desteklediğim, Silikon Va- 
disi'ndeki geçmiş deneyimlerim yüzünden bunu yapamam. Fakat 
yine de Max bunu 2005'te, yani üstel teknolojinin dönüm nokta- 
sına ulaşmamızdan on yıl önce yazmıştı. O sıralar makul gelse de 
kısmen teknoloji merkezli olan bu görüşler, bugün tehlikeli karar- 
lara öncülük edebilir. Acaba gerçekten geleceğinizin saydam olma- 
yan ve hesap vermeyen devletlerce, Silikon Vadisi yöneticilerince, 
açgözlü risk sermayedarlarınca veya ABD Savunma Bakanlığı'nın 
İleri Araştırma Projeleri Ajansı (DARPA) gibi askeri örgütlerce be- 
lirlenmesini istiyor musunuz? 


Mutluluktan Tesadüfleri Çıkartmak 


Büyük teknolojiler, hızlı hedonistik zevk enjeksiyonlarını taklit 
ediyor. Peki bu durumda empati, şefkat ve bilinci içeren o daha 
derin mutlulukları nasıl koruyabiliriz? 


Mutluluk: Hayatta veya herhangi bir olayda bahtlı ya da 
şanslı olmak: başarı, saadet 
Tesadüf: Şansa bağlı olay; bir rastlantı 
— Oxford İngilizce Sözlüğü 


Mutluluk ne demek? 


Bu kitabın başından sonuna şunu savunuyorum: Teknolojik 
ilerlemenin başlıca amacı, azami insan mutluluğu arayışı. Mutlu- 
luk için çabalamak hepimizi birleştirir ve mutluluk, insan olmanın 
temel bileşenidir. Dine dayalı olsun olmasın, hepimizin bir etik an- 
layışı olması gibi; mutluluk arayışı da kültür veya inanç sistemine 
bakılmaksızın, tüm insanlar tarafından paylaşılan, evrensel bir ge- 
reklilik. 

Hepimiz hayatımız boyunca sürekli mutluluk peşinde koşuyo- 
ruz. İster anlık zevklere dalmak ister uzun vadeli faydalar için anlık 
zevkleri ertelemek isterse gıda ve barınma gibi temel ihtiyaçların 
ötesinde daha yüksek zevklerin arayışı olsun, günlük kararlarımı- 
zın ardında bu keyifli ve doyurucu deneyimler yaratma dürtüsü 
var. 
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İnsanla makinenin birleşmesiyle karşı karşıyayken, bence şans 
ile mutluluğu karıştırmamak çok önemli. Şans daha arızi; mutluluk 
ise doğru çerçeveyi tasarlama meselesi. 

Bu insan-makine tartışmasının merkezine mutluluk arayışını, 
insan refahını koymamız gerektiğine yürekten inanıyorum. İnsan 
refahına katkıda bulunmayacaksa teknoloji hangi amaca hizmet 
eder ki? Tabii ki bence geleceğimizi şansa bırakmak yerine, mut- 
luluğa uygun şartları yaratacak şekilde tasarlamamız mümkün (bu 
konuyu ileride daha ayrıntılı irdeleyeceğim). 

Mutluluk, soyut ve öznel bir kavram olduğundan, mutluluğu 
tanımlamaya çalışmak anlaşılması güç bir önerme teşkil ediyor. 
Wikipedia, mutluluğu şöyle tanımlıyor: 


Mutluluk, memnuniyet veya neşe, tatmin ve yoğun keyif ara- 
sında değişen, olumlu veya hoş duyguların tarif ettiği zihinsel 
ve duygusal esenlik halidir.’” 


Mutluluğun gerçekte tam olarak ne olduğunu araştırmaya baş- 
ladığımda, defalarca iki farklı mutluluk türünün ayrımına denk 
geldim: Bunlardan ilki, hedonistik mutluluk. Hedonistik mutluluk 
zihinsel, olumlu bir tepe noktası; genellikle geçici ve zevk olarak 
tanımlanıyor. Uçup kaçan, anlık, genelde alışkanlık yapıcı bir şey. 
Örneğin, bazı hedonistik zevklerimiz çeşitli bağımlılıklara yol açı- 
yor: yemek, alkol ve sigara bağımlılıkları gibi. Facebook gibi sosyal 
ağlar da sıkça “zevk kapanı” olarak tanımlanıyor, yani hedonistik 
bir ben-sunumuna, zevk almayı kolaylaştırmaya yarayan bir meka- 
nizma. 

Mutluluğun ikinci türü ise ödomonik mutluluk olarak bilinir; 
bu daha derin bir mutluluk ve tatmin türü. Wikipedia ödomonyayı 
şöyle tanımlar: “Odomonya [Eudaimonia] çoğunlukla saadet veya 
refah olarak çevrilen Yunanca bir sözcük 1 “İnsan Refahı”, ddo- 
monya'nın bir başka popüler anlamı; bu kitabın amacı açısından 
daha uygun bir terim olabilir. 

1980'lerin başında Bonn'da Lutherci ilahiyat öğrencisiyken (şa- 
şırdınız mı?), eski Yunan filozofu Aristoteles öğretilerinin derin- 
lerine dalmıştım. Aristoteles yaklaşık 2.300 yıl önce, “mutluluk, 
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hayatın anlamı ve amacı, insan varoluşunun bütün hedefidir” diye 
ödomonyayı tanımlıyordu. Ödomonya, tabii ki Aristo felsefesinde 
aret (erdem veya mükemmellik) ve phronesis (pratik veya etik bil- 
gelik) terimleriyle beraber merkezi bir kavram teşkil ediyordu. 

O günden itibaren Fudaimonia (ödomonya), aret ve phronesis 
(Yunancamı mazur görün) benim çalışmalarımda değişmez hedef- 
ler haline geldi. Bence, insanlık üstel teknolojik değişimlerin ezici 
gücü altında buharlı silindirlerin arasında ezilir gibi ezilirken (ya- 
hut buhar-punk denilen edebi tür gibi, geçmişin teknolojisi kalır- 
ken) bu kavramlar hangi yolu seçmemiz gerektiğini anlama açısın- 
dan kilit konumda. Bir başka deyişle bizler insanlığın daha önce 
hiç varolmadığı bir yerdeyiz ve kaybolduk; yine de içinde daha da 
kaybolduğumuz bu teknoloji merkezli labirentten çıkmamıza yar- 
dım edecek antik bilgelik iplerine tutunabiliriz. 


Bizi mutlu eden şey ne? 


Şayet insan refahı yalnızca daha keyifli bir yaşam, daha iyi ve 
daha verimli iş, daha fazla kâr, teknoloji ile beslenen bir istikrarlı 
büyümek demek olsaydı, tamam, bunu elde etmek için makineler 
ve algoritmalar kullanmayı kabul edelim. Kaçınılmaz hiper-verim- 
lilik ve kapitalizmi ezecek bir bolluk sarmalına düşerken, bu işe 
yarayabilir. Bir süreliğine. 


GSYİH, GSMH ya da GSMM: mutluluğun gerçek 


kriterleri? 


Eğer refahı dar bir bakış açısıyla, çoğunlukla ekonomi veya fi- 
nans terimleri ile tanımlayacak olursak GSYİH (Gayri Safi Yurtiçi 
Hasıla) ve GSMH (Gayri Safi Milli Hasıla) gibi modası geçmiş ta- 
nımlara ulaşırız. Bunun yerine daha kapsayıcı bir ölçütü, GSMM'yi 
(Gayri Safi Milli Mutluluk) kullanmak mümkün. 

GSMM, 1970'lerde Butan'da (bu kitabı tamamlamadan hemen 
önce bu ülkeyi ziyaret şansına kavuştum) üretilmiş özgün bir terim. 
Bir ulusun durumunu ölçerken çok daha kapsamlı, bütünsel, eko- 
sistemci bir yaklaşım uygulanmasını sağlıyor. Bazen politik mut- 
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luluk bağlamında değerlendirilen GSMM, GSYİH veya GSMH'ın 
atıfta bulunduğu ekonomik büyüme, yatırım çıktısı, yatırımın geri 
dönüşü ve istihdam göstergeleri gibi geleneksel Batı değerlerinden 
ziyade geleneksel Budist değerlerine dayanır. GSMM felsefesinin 
dört temel unsuru, altta yatan ciddi felsefi farkları yansıtır: sürdü- 
rülebilir kalkınma, kültür değerlerinin korunması ve geliştirilmesi, 
doğal çevrenin korunması ve doğru yönetişimin tesisi.!“* 

Benzer şekilde, teknoloji ile insanlık arasındaki ilişki üzerine 
gelecekte kararlar alırken, GSMM’yi çok ilginç, koşut bir yaklaşım 
addediyorum; zira mutluluğu doğrudan ilerleme ve değerin ölçül- 
mesinin merkezine koyuyor. Ekonomik unsurlar, mutlulukla ilgili 
konuları gölgelememeli (bu bariz bir kriter) ve verimlilik asla in- 
sanlıktan daha önemli olmamalı ki bu kitabımın sonundaki anah- 

, tar kurallardan bir tanesi. 

Ülkelerin başarısını ölçmenin bir başka yolu da ekonomik, sos- 
yal ve çevresel ilerlemeye dair 26 değişkeni değerlendiren Gerçek 
Gelişim Göstergesi'dir (GGG).!® GGG, ekonomik dışsallıkları tam 
olarak hesaba kattığı için değerli bir gösterge. Sonuçlar, denklemin 
bir parçası; bu da teknolojinin istenmeyen sonuçlarına değinirken 
altını çizmek istediğim bir şey. GGG'nin ekonomik göstergeleri ara- 
sında eşitsizlik ve işsizlik maliyeti; çevresel göstergeleri arasında 
kirlilik maliyeti, iklim değişikliği ve yenilenemez enerji kaynakları; 
toplumsal göstergeleri arasında ev işi, yükseköğrenim ve gönüllü 
çalışma değerleri yer alıyor. 

İlerlemeyi ölçmek adına daha insan merkezli GGG ve GSMM 
birleşimini uygularsak ne olur? Bu soru önemli; çünkü yanlış şeyle- 
ri ölçmeye devam edersek, büyük olasılıkla yanlış şeyleri yapmaya 
devam edeceğiz. Üstel teknolojik ilerleme çağında bu temel bir hata 
olur: Önce, ortaya çıkacak hatalar oldukça büyük ölçüde istenme- 
yen sonuçlara sebep olur; sonra, bu hata teknolojiye yine çok fazla 
güç, insanlara ise çok az güç atfeder. 

Ölçtüğümüz tek şey, herhangi bir eylemin ürettiği somut veriler, 
örneğin, bir çalışanın kaç satış yapmış olduğu ise, sonuçlarımız da 
ciddi şekilde sapmalar içerecek demektir. Uygulamada insana özgü 
unsurların hiçbiri o kadar basit ölçülemez: Çalışanın kilit müşteri- 
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lerle hangi farkh iliskileri oldugu, bu miisterilerin dertlerine ve zor- 
luklarına anlayışla yaklaşıp yaklaşmadığı unsurlar satış sayısından 
çıkmaz. Topladığımız verilerin (ve bu verilerden bir şeyler öğrenen 
yapay zekânın [YZ]) insanın tüm özelliklerini yansıttığını varsaya- 
rak hareket ettikçe, sistemin vardığı sonuçlar da bir o kadar yanlış 
yönlendirilmiş olacak. Kısayolları ve basitleştirmeleri sevdiğimiz 
için androritmaları es geçip, algoritmaları öne çıkartıyoruz. 

Dijitalleştirme ve otomasyon sayesinde bir işletmenin veya bir 
ülkenin ne kadar verimli olduğu ölçülürse ortaya çok umut verici 
bir ekonomik tablo çıkabilir. Bununla birlikte, her şey otomasyona 
geçtikten ve robotize olduktan sonra çalışanların veya vatandaşla- 
rın ne kadar mutlu olduğu ölçülürse ortaya çok farklı bir toplumsal 
bakış açısı çıkabilir. 

1968'de ABD Senatörü Robert Kennedy daha o zamanlardan 
GSYİH'yi hatalı yönlendirilen bir ölçüt addediyor, “yaşamı değerli 
kılan şeyler haricinde her şeyi ölçüyor” diyordu.' Benim açımdan 
bu kritik bir nokta: Algoritmalar insanlar için önemli olan şeyler 
haricinde her şeyi ölçebilir veya taklit edebilir. Bununla birlikte, al- 
goritmaların ve teknolojinin bizler için genelde neler yapabilecek- 
lerini küçümsediğim anlaşılmasın. Yalnızca teknolojiyi hak ettiği 
yere yerleştirmeli diye düşünüyorum; yani teknoloji uygun oldu- 
ğunda faydalanmalı, zararlı ise ilişiği kesmeli. 


İnsan refahını yanlış tanımlamak, yalnızca 
makineleri güçlendirir 


Kaygım şu, insan refahını yanlış tanımladığımızı fark ettiğimiz- 
de iş işten geçmiş olacak. Hedonistik zevkler bize kâfi geldi çünkü 
onları teknolojiyle imal edebiliyor, örgütleyebiliyor ve sunabiliyo- 
ruz. Sosyal ağlar bunun güzel bir örneği çünkü kabul edelim ki baş- 
kaları tarafından beğenilmenin verdiği zevk, aslında hedonizmin 
bir türü... bir dijital zevk tuzağı. Fakat bunun, anlamlı ve kişisel bir 
insan temasının verdiği mutluluğu yaşatmayacağı kuvvetle muhte- 
mel. (Martin Seligman'ın bilimsel mutluluk modeli PERMA'da be- 
lirttiği bu kavramı, aşağıda ana hatlarıyla açıklayacağım. )!67 
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Belki de farkı son kertede anlayacağız: süper-verimli, bize ken- 
disini razı gelmeye zorlayan bir teknoloji, bizi insan yapan her özel- 
liğin yerine geçtiğinde veya bu özelliklere sahip olmak artık imkân- 
sız hale geldiğinde; herhangi bir şeyi kendi başımıza çalıştırabilme 
becerilerimizi tamamen unuttuğumuzda ya da yitirdigimizde... 
Kesinlikle bunu ummasam da karşımızdaki bu üstel teknolojik de- 
gişimler açıkça gösteriyor ki “refah”ı daha sağlıklı gelişme olarak 
tanımlamaya başlamalıyız. Bu, geleceğimiz hakkında daha pek çok 
teknoloji uzmanının tercih ettiği mekanik, indirgemeci ve genellik- 
le hedonistik mutluluk yaklaşımlarının ötesine geçecek, bütünsel 
bir bakış açısı geliştirilmesi anlamına geliyor. 

Psikolog Martin Seligman, gerçek mutluluğun sadece dışarıdan 
gelen, anlık zevklerden türemediğini belirtiyor. Pozitif psikoloji 
üzerine yaptığı araştırmalardan elde ettiği önemli bulguları özetle- 
mek için PERMA [ingilizce sırasıyla Zevk, Bağlanma, İlişkiler, An- 
lam, Başarılar anlamına gelen Pleasure, Engagement, Relationships, 
Meaning, Accomplishments sözcüklerinin baş harflerinden oluşan 
bir kısaltma] çerçevesini kullanıyor.!98 Genellikle insanlar şunlara 
sahip oldular mı en mutlu hallerinde olurlar: 

e Zevk (lezzetli yemek, sıcak banyo) 

e Bağlanma (veya akış, zevk verdiği kadar zorlayan bir faaliye- 

tin içine çekilme) 

e İlişkiler (mutluluğun hayli güvenilir göstergesi olan sosyal 

bağlar) 

e Anlam (bir ülküye sahip olma veya daha büyük bir şeyin 

parçası olma hissi) 

e Başarılar (somut hedeflerin gerçekleştirildiği hissi) 

Teknoloji gerçekten de Zevk ve Başarıların sağlanmasında 
önemli değer sunabilir; muhtemelen Bağlanma'ya'da katkıda bu- 
lunabilir. Buna karşın, teknolojinin gerçek İlişkiler'i ilerletmeye ya 
da bir algı, amaç veya Anlam tesis etmeye yaramayacağına inanı- 
yorum. Bilakis tam tersi geçerli olabilir, ne de olsa teknoloji sık 
sık yemek masasında telefonlarımıza bağlı saplanıp kalmamız gibi, 
ilişkileri yıpratan bir hal alabilir. 

Teknoloji (aşırı veri yüklenmesi ve özenmesi otomasyon yüzün- 
den) anlamı ve amacı karıştırabilir, (bizi sadece sözüm ona hoşu- 
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muza giden içeriklerle besleyerek) aşırı filtre balonuna yol açabilir 
ve veri manipülasyonunu daha da kolaylaştırabilir. Elbette, tekno- 
loji —bir amaç olarak değil de bir araç olarak— çoğunlukla faydalı; 
ancak üstel ölçekte ilerledikçe aşırı teknoloji kullanımı ve bağımlı- 
lığı eşdeğer zarara yol açabilir. 

Üstel teknolojiler gerçekten hayatımıza girince neler olacağını 
merak ediyorum. Hayatlarımız daha hedonistik ya da daha 6domo- 
nik mi; daha başarı odaklı mı yoksa daha derin anlamlı mı olacak? 
Makinelerin yönettiği ve tecrübelerimize aracılık ettiği, daha sığ 
zevklere bile yenilecek miyiz yoksa insana özgü olan mutluluk için 
çaba gösterecek miyiz? 


Şefkat: mutlulukla bağlantılı eşsiz bir özellik 


Bu bağlamda düşünülmesi gereken önemli bir insan unsuru 
daha var: şefkat. Dalai Lama 2015'te çıkan, An Appeal by the Dalai 
Lama to the World: Ethics Are More Important than Religion |Dalai 
Lama'nın Dünyaya İtirazı: Etik, Din'den Daha Onemli] adlı kitabında 
mutluluk ile şefkat arasındaki ilişkiden şöyle bahsediyor: 


Eğer mutlu olmak istiyorsak şefkatli olmalıyız; eğer başka 
insanların da mutlu olmasını istiyorsak yine şefkatli olmalı- 
yız 


“Başkalarının talihsizliğine ya da acılarına karşı duyulan ortak 
kaygı” olarak tanımlayabileceğimiz şefkat, kavranması ve elbette 
uygulanması da en zor şeylerden bir tanesi. Şefkat, akıllı olmaktan 
da, entelektüel güçten de zor sağlanır. 

Şefkati olan bir bilgisayar, bir uygulama ya da yazılım hayal ede- 
bilir misiniz? Sizin hissettiklerinizi hisseden, sizin duygularınızı 
yansıtan ve siz acı çekerken acı çeken bir makine? Elbette ki maki- 
nelerin duyguları anlayacağını ya da insanın suratından ve beden 
dilinden şefkati okuyabileceğini öngörebiliriz. Ayrıca, sadece bizim 
yaptıklarımızı kopyalayarak veya öğrenerek gerçek duygular hisse- 
diyormuş gibi gözüken, insan duygularını taklit edebilme yeteneği 
olan makineleri de hayal edebiliriz. 
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Gelgelelim asıl fark şu: Makineler asla varolma duygusuna sahip 
olamayacak. Şefkatli olamayacak, onlar belki de bunu yalnızca si- 
müle edebilecekler. Teknoloji tsunamileri dalga dalga bizi yutmak 
üzere yaklaşırken, bu kesinlikle daha geniş kapsamlı düşünmemiz 
gereken, kritik bir ayrım. İyi uygulanmış bir simülasyonu gerçek 
varoluşla; bilincin algoritmik bir sürümünü asıl bilinçle karıştırma- 
yı devam ettirirsek başımız büyük dertte olacak. Bu karışıklık aynı 
zamanda transhümanizmin de temel hatası. 

Bana göre makineler, insan özelliklerini simüle etmekte ve kop- 
yalamakta son derece iyi, hızlı ve ucuz olacaklar ama asla gerçek- 
ten insan olamayacaklar. Bizler için asıl zorluk, bu simülasyonları 
“kâfi” bulma arzusuna ve bunların insana özgü etkileşimlerin ye- 
rine geçmesine direnmek. Gerçek insani ödomonya deneyimlerim- 
den vazgeçip, makinelerin sağladığı, her yerde bulunabilecek, tek 
vuruşluk hedonistik zevkleri seçmek aptalca ve tehlikeli. 

Our Final Invention: Artificial Intelligence and the End of the Hu- 
man Era [Son Buluşumuz: Yapay Zekâ ve İnsan Çağı'nın Sonu] adlı 
kitabında James Barrat şöyle diyor: 


Güvenliğinizi sağlamakla görevlendirilmiş güçlü bir YZ sis- 
temi sizi eve hapsedebilir. Mutluluk istedi yseniz sizi yaşam üni- 
tesine bağlayıp beyninizin zevk merkezini durmaksızın uyara- 
bilir. YZ’ye çok büyük bir tercih edilen davranışları kütüphanesi 
kurmaz ya da sizin tercihlerinizin ne olduğunu çıkartabileceği 
sağlam bir yöntem sağlamazsanız, karşınıza ne çıkarsa onunla 
yetinmek zorunda kalırsınız. Ayrıca çok karmaşık bir sistem 
olduğu için, ne yaptığını doğru yöntemi bulacak kadar anlama- 
yabilirsiniz.!”9 


Mutluluk ve para: deneyimler ve mal mülk 


İnsanlar sık sık mala mülke veya mali duruma dayalı mutluluk 
gerçekte önemsiz der. Araştırmalar, sözde gelişmiş ülkelerde insan- 
lar daha fazla para kazansa da genel mutluluğun sadece belli bir 
yere kadar arttığını gösteriyor. Farklı araştırmalarsa yılda 50.000- 
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75.000 dolardan fazlasının insanların hayatlarına ekstra mutluluk 
katmadığına işaret ediyor. Gelir ve esenlik arasındaki ilişki azalı- 
yor.!7! 

Mutluluk satın alınamaz ya da kazanılamaz ve bu yüzden onu 
bir uygulamaya, bir bota ya da başka bir makineye yerleştirmek 
mümkün değil. Ek kanıtlar, deneyimlerimizin genel mutluluğu- 
muzda mülkiyete göre daha etkili olduğunu gösteriyor.!? Dene- 
yimler kişisel, bağlama ve zamana bağlı, bedensel. Deneyimler bizi 
insan yapan benzersiz niteliklere, androritmalarımıza dayalı. 

Nisan 2015'te Huffington Post blogunda, HopeLab ürün inovas- 
yon müdürü Dr. Janxin Leu tarafından belirtildiği üzere: 


2011'de Virginia Üniversitesi, British Columbia Üniversi- 
tesi ve Harvard Üniversitesi'ndeki araştırmacılar, apaçık bir 
çelişki hakkında birçok akademik makaleyi inceledikten son- 
ra bir çalışma yayımladılar: Daha fazla parası olan insanlar, 
yaşamlarını iyiden iyiye tartıp değerlendirmeleri istendiğinde 
enikonu tatmin olduklarını ifade ediyorlardı. Fakat şu an ne 
kadar mutlu oldukları sorulduğunda, daha fazla para kazanan 
insanlarla daha az kazananlar arasında çok az fark vardı.!” 


İnsan mutluluğu teknolojinin birincil amacıdır 
(ya da olmalıdır) 


Teknoloji, Yunancadaki techne (araç, yetenek ya da zanaat) ve 
logia (irfan, tanrı vergisi) sözcüklerinden türemiş, insanlarca hep 
esenliği geliştirmede kullanılmışsa da artık kısa zaman içerisinde 
bizzat insanları geliştirmede kullanılacak gibi görünüyor. 

Teknolojiyi eskiden yaşam koşullarımızı iyileştirmek için ya- 
ratırdık, öyle ki teknoloji mutluluğun kendiliğinden oluşmasını 
daha olası, daha yaygın kılsın. Örneğin, Skype, GoogleTalk ve her 
türden mesajlaşma uygulaması, neredeyse herkese, her zaman, her 
yerde ve tamamen ücretsiz bağlanmamızı sağlıyor. Bununla birlikte 
şimdi, üstel ve tümleşik teknolojik ilerlemeler yüzünden, teknoloji 
gittikçe kendi içinde bir amaç, amacın ta kendisi haline geliyor. 
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Sistem sürekli ilgi talep ettiğinden, kendimizi daha fazla Facebook 
“beğenisi” toplamaya ya da sürekli bildirimlere ve iletilere karşılık 
vermeye çalışırken buluyoruz. 

Facebook'ta olduğu gibi, araç anlam haline gelirse ne olur? 
Eğer onlara, çok dayanılmaz ve çok kullanışlı oldukları için kendi 
amaçlılık hallerini verirsek? Tüm bu akıllı telefonlar, akıllı ekran- 
lar, akıllı saatler ve sanal gerçeklik gözlükleri kendileri de bir idrak 
sahibi olup bizim araçlarımız olmanın da ötesine geçerlerse? Harici 
beyinlerimiz doğrudan neokorteksimize bağlanırsa? 


Teknolojinin etiği yok, bir nihilizm bulutunda yaşar, 
o uzayda inanç yok 


Her ne kadar teknolojiyi sevsek de artık teknolojinin yapısı ge- 
reği değerlerimize, inançlarımıza ve etiğimize dair içten bir kaygı 
taşımadığı, asla taşımayacağı, hatta taşımaması gerektiği gerçeğiyle 
yüzleşmeliyiz. Teknoloji bizim değerlerimizi, yalnızca davranışımı- 
zı açıklayan veri akışı olarak ele alacak. 

Botlar ve akıllı dijital asistanlar (ADA) giderek artan bir yo- 
gunlukta benim hakkımdaki on milyonlarca veri akışını vakum- 
layacak, okuyacak ve analiz edecek, geride bıraktığım tüm dijital 
ekmek kırıntılarını çiğneyecek. Ne var ki ne kadar “Gerd verisi” 
toplasa, analiz etse de yazılım ve makineler asla benim değerlerimi 
ve etiğimi tam anlamıyla idrak edemeyecekler çünkü benim var 
olduğum şekilde insan olamayacaklar. Bunlar her daim tahmin, 
simülasyon ve sadeleştirmeden ibaret olacak. Faydalılar mı? Evet. 
Gerçekler mi? Hayır. 

Teknolojik ilerlemelerin sunduğu etik zorluklar hakkında bazı 
örnekler sunmama izin verin. 

Birçok nükleer bilimci altta yatan temel bilimsel ve matematik- 
sel problemlerle uğraşsalar da atom bombasının yaratılmasını ön- 
göremedi. Einstein kendini pasifist addediyordu ama yine de ABD 
hükümetini Hitlerden önce atom bombası yapmaya teşvik etti. 
Daha önce de belirtildiği üzere, genelde atom bombasının babası 
kabul edilen J. Robert Oppenheimer, Hiroşima ve Nagazaki'nin ar- 
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dindan yas tuttu.'”* Yine de ikisinin de etkin faaliyet gösterdikleri 
askeri ve siyasi kompleksin etiği, her ikisini de kitle imha silahları- 
na katkıda bulunmaya itti. 

Nesnelerin İnterneti (Nİ) bir başka çok iyi örnek: Web-bağlan- 
tili yüz milyonlarca nesneden geniş kapsamlı veri toplamak, bunla- 
rın arasında bağlantı kurmak ve bunları birleştirmek hiç şüphesiz 
ki çok faydalı. Bu nedenle iklim değişikliği ve çevre koruma amaçlı 
izleme faaliyetleri gibi birçok küresel soruna potansiyel çözüm su- 
nabilir. 

Asıl fikir şu ki her şey akıllı ve birbirine bağlı olduğunda, biz- 
ler birçok görevi daha verimli hale getirebiliriz, maliyetleri kısa- 
biliriz ve çevreyi korumak adına büyük kazanımlara ulaşabiliriz. 
Bunlar zekice fikirler olmakla beraber, Nİ'yi gerçekleştirmek adı- 
na kurulan mevcut planlar neredeyse tümden insani kaygılardan, 
androritmalardan ve etik kaygılardan yoksun. Bu “buluttaki küre- 
sel beyinle” gizliliğin nasıl korunacağı, topyekün gözetimin nasıl 
engelleneceği ve bu yeni verilerin kimin kontrolü altında olacağı 
tamamen belirsiz. Şu anda verimliliğin harikalarına ve hiperbağlan- 
tılılığa odaklanılsa da istenmeyen sonuçlar ve olumsuz dışsallıklar 
kimsenin umurunda değilmiş gibi görünüyor. 

Sağlık bakımı sektöründe, Silikon Vadisi üstel bolluk uzmanı 
(genelde işini çok takdir ettiğim) Peter Diamandis, genetik öncüsü 
Craig Venter ile yeni bir teknoloji şirketi kurdu: Human Longevity, 
Inc. (İnsan Uzun Ömürlülüğü A.S.] Diamandis şirketi hakkında 
çok olumlu konuşuyor; çok uzun yaşamamızı sağlayacağından hat- 
ta belki de sonsuza dek yasayabilecegimizden bahsediyor.!” Fakat 
Diamandis yaşlanma, uzun ömürlülük ve ölüm hakkındaki çoğu 
etik veya ahlaki meseleleri büyük oranda göz ardı ediyor. 

Bu tedavilere kimin gücü yetebilir? Sadece zenginler mi 100 yıl- 
dan fazla yaşayabilecek? Ölümü engellemek ne anlama gelecek? 
Diamandis'in söylediği gibi, ölüm aslında gerçekten bir hastalık mı 
yoksa insan olmanın mütemmim cüzü, ayrılamaz bir parçası mı? 
Bunun gibi pek çok soru sorulabilir ama Silikon Vadisi teknolo- 
ji uzmanları, nükleer silah araştırmalarının ilk günlerinde olduğu 
üzere, buluşlarının hangi sorunlara yol açabileceğini yeterince dü- 
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şünmeden, ellerinden geldiği kadar ve olabildiğince hızlı ilerliyor 
gibi görünüyorlar. 


“Ölüm büyük bir trajedi... büyük bir kayıp... bunu kabulle- 
nemiyorum... Ölümle barışık olduğunu söyleyen insanlar bence 
kendilerini kandırıyorlar.” 

—Ray Kurzweil!76 


Buradaki ana fikir, teknolojinin de para gibi, ne iyi ne de kötü 
olduğu. O sadece bir araç. 1950'lerde büyük Meksikalı şair Octavio 
Paz bunu çok iyi özetliyordu: 


Teknolojinin nihilizmi sadece iradeden doğan gücün en 
mükemmel ifadesi olmasında değil, aynı zamanda anlamdan 
yoksun olduğu gerçeğinde yatar. “Neden” ve “Hangi amaçla?” 
sorularını, teknoloji kendisine sormaz."77 


Üstel teknolojilerin, nihilizmi de üstel olacak mı diye merak 
ediyorum. Bin kat daha nihilist, belki bir o kadar da narsisist mi 
olacak? Bu yaklaşan makine çağında androritmalarımıza yer kal- 
mayacağı için tamamen bilinçten, gizemden, maneviyat ve ruhtan 
yoksun bir tür mü olacağız? 

Bu bağlamda iki önemli meseleyi düşünmeli: 

1. Gerçekten büyük teknoloji, daima en başta insan mutlulu- 
gunu ilerletecek şekilde tasarlanmalı: örneğin, sadece bü- 
yümeyi ve kâr etmeyi amaçlamamalı. Çünkü yalnızca üstel 
büyüme ve kâr etme amacı bizi çok geçmeden makineye çe- 
virecek. Bu yeni paradigma bütün şirketler ve kuruluşlar için 
ciddi bir değişim arz ediyor. 

2. Jeomühendislik ya da genel yapay zekâ gibi yıkıcı sonuçlar 
üretme potansiyeli taşıyan teknolojiler, uygulama bilgeli- 
gine sahip olduğu kanıtlanmış kişilerce yönlendirilmeli ve 
denetlenmeli. Antik Yunanlılar bu sürece phronesis adını ve- 
riyordu. Bu teknolojilerin idaresi, teknoloji geliştiricilerine, 
şirketlere, askeri bürokratlara, risk sermayedarlarına ya da 
dünyanın en büyük internet platformlarına bırakılmamalı. 
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Eger bizler tiir olarak refaha ulasmayacaksak, hepimizi yeni bir 
mutluluk boyutuna taşıyacak bir şey elde edemezsek, tüm bu tek- 
nolojik ilerlemenin ne manası var? 

Bundan ötürü yeni teknolojileri veya bilim, teknoloji, mühen- 
dislik ve matematik (BTMM) alanlarındaki en son dalga gelişmeleri 
değerlendirirken, belirli bir inovasyonun, gerçekten de bu inovas- 
yonu gerçekleştirmeyi sağlayan tüm tarafların ortak refahını daha 
ileri götürüp götürmediğinin sorulması gerekir. 

Daha ucuz ve daha hızlı teknolojiler, daha fazla kolaylık, daha 
fazla bolluk, daha kolay tüketim, insanüstü güçler veya daha faz- 
la ekonomik kazanım gerçekten bizi mutlu edecek mi? Daha iyi 
uygulamalar, robotlar, ADAlar, artırılmış gerçeklik (AG) ve sanal 
gerçeklik (SG) veya yeni bir beyin-bilgisayar arayüzü (BBA) aracılı- 
gıyla küresel bir beyne anında erişmek gerçekten bizi tür olarak ve 
bireysel olarak refaha ulaştıracak mı? Yoksa ödülleri kazanmanın 
önceliği, araçları ve platformları yaratan, sağlayan veya bunların 
sahipliğini elinde bulunduranlarda mı olacak? 


İnsanın esenliği amaç olmalı 


Özellikle teknolojinin geleceğini tartışırken, esenliğin (rahat, 
sağlıklı ya da mutlu olma hali) anahtar sözcük haline geldiğini his- 
sediyorum. Esenlik, beden fonksiyonlarımızı, zihinsel işlem gücü- 
müzü ya da beyinlerimizin sinaps sayısını ölçmenin ötesinde, daha 
bütüncül bir yaklaşıma işaret eder. Bedenselliği, bağlamı, zamana 
bağlı olmayı, irtibat halinde olmayı, duyguları, maneviyatı ve açık- 
layamadığımız hatta anlayamadığımız binlerce başka şeyi anlatır. 
Esenlik algoritmik değil; androritmik: Esenlik güven, şefkat, duygu 
ve sezgi gibi karmaşık şeylere dayanır. 

Teknoloji çoğu zaman hesapta o güzel anları yaratmada genelde 
çok iyi: Sevdiğim kişiyi istediğim her yerden, her zaman arayabi- 
liyorum. Bununla birlikte esenlik büyük ölçüde teknolojik kolay- 
lığı aşan bir kavram. İnternet girişimciliğine dalmış biriyim, yak- 
laşık on yıldır yeni dijital müzik şirketleri ile uğraşıyorum. Ancak 
2002'de, aniden dotcom teşebbüsüm batınca şunu öğrendim: Daha 
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bütüncül bir esenlik gerçekten ilişkilerden, anlamdan amaçtan ve 
şartlardan kaynaklanıyor. Mutluluk otomatikleştirilemez! 


Teknoloji mutluluğu imal edebilir mi? 


YZ gibi üstel teknolojiler kuşkusuz insan mutluluğunun veya 
refahının artabileceği koşulları yaratmayı deneyecek. Bazıları mut- 
luluğu ve refahı (yahut en azından dijital açıdan buna yakın bir 
şeyleri) bizler için imal etmeyi de deneyecek. Mutluluğun prog- 
ramlanabileceğine veya süper-akıllı teknolojiyle birlikte örgütlenip 
düzenlenebileceğine dair iddialar giderek artıyor. Teknolojik iler- 
lemeci düşünürlerin savunduğu ana fikir, mutlu olmanın sadece 
doğru nöronların doğru anda, doğru sırada ateşlenmesinin sonucu 
olduğu. Onlar bunun sadece biyoloji, kimya ve fizikten ibaret ol- 
duğu; bu yüzden bilgisayarların bunu tamamen anlayıp, öğrenip 
kopyalayabileceği sonucuna varıyorlar. 


“Makinelere daha da bağımlı olsa da makineleri üretme 
hatta etkin kullanma yeteneği giderek azalan bir toplumla kar- 
şı karşıyayız.” 

—Douglas Rushkoff, Program or Be Programmed: Ten 

Commands for a Digital Age (Programla ya da Programlan: 

Dijital Çağ'ın On Emri]?”8 


Belki bizleri ve çevremizi değiştirecek, kontrol edecek ve prog- 
ramlayacak bir çeşit mutluluk makinesi yaratabiliriz. Kesin bunun 
bir uygulaması vardır (veya olmalı)! Mutluluğu düzenleme fikrinin 
nasil pazarlanmaya başladığını görmek için, www.happify.com’a bir 
göz atın: size mutluluğu öğreten bir yazılım aracı! 2025'e kadar 
bu konuda neler olabileceğini sadece hayal edebiliriz: her zaman 
mutlu olmamızı ve (burası önemli) her zaman mutluluğu tükete- 
bildiğimizi güvence altına alacak, beynimize BBA'larla veya ufak 
implantlarla doğrudan bağlı bir uygulama! 

Bazen bana, bizzat bu tür istismar araçlarının peşine düşen 
girişimciler, insan duygularının, değerlerinin ve inançlarının BT- 
MM'de daha üstel gelişmelere tabi tutulması gerektiğini düşünü- 


Mutluluktan Tesadüfleri Çıkartmak | 153 


yorlarmış gibi geliyor. Buradaki mantık, bu yoldan yeterince ilerle- 
diğimizde her şeyin ve tabii (tahmin ettiğiniz üzere) insanların da 
bizim tarafımızdan programlanabilir olacağı gibi. Bundan sonra, en 
nihayetinde kendimizi biyolojik sınırlarımızdan kurtarıp tamamen 
evrensel varlıklar haline geleceğiz. Bunu sabırsızlıkla bekliyorum! 


Ruh hali botları ve teknoloji zevkleri 


Teknoloji şimdiden bizler için keyifli anları (yani, hedonistik 
mutluluk) yaratma, programlama ya da manipüle etme gücüne sa- 
hip; bu kesinlikle yakın gelecekte patlama yapacak bir iş modeli. 
Bu şu an da yaşanıyor: Facebook içerik akışında yalnızca iyi his- 
settiren, beğenebileceğiniz haberleri görüyorsunuz; e-ticarette ise 
yeni anında-memnuniyet dijital mekanizmalarına ince ayar yapan 
nörobilimci ordularını kullanan alışveriş siteleri mevcut; dahası, 
size süper-zihinsel yetenekler verdiği söylenen nootropikler (sözü- 
mona akıllı ilaçlar ve bilişsel gelişim sağlayıcılar) aracılığıyla sağlık 
sektöründe de uygulanıyor. 

Yakında, her yerde bulunan dijital asistanlarımızla yapacağımız 
sesli ve hareketli (klavye kullanılmayan) konuşmalar yoluyla duyu- 
larım çok maharetle manipülasyona uğrayacak. Aynı zamanda bu 
işlem, Facebook'un Oculus Rifti gibi AG/SG aygıtlarında ve yeni 
tür insan-bilgisayar arayüzlerinde ve sinirsel implantlarda da yerini 
bulacak. Bilgisayarlar bizi mutlu hissettirmeye çalışacaklar. Bizim 
arkadaşımız olmaya çalışacaklar ve bizden onları sevmemizi isteye- 
cekler. Bu yalnızca daha da kötüye (ya da bakış açınıza göre daha 
da iyiye) gidecek. 

Eylül 2015'te Nautilus dergisinde yayımlanan Adam Fiore'nin 
makalesinde bu ruh hali botlarının nasıl çalışabileceği vurgulanı- 
yor: 


Sosyolog, yazar ve Hartford Trinity College'da çalışan bir 
fütürist olan James J. Hughes, bugün serotonin, dopamin ve 
oksitosin gibi temel nörotransmitterlerin genetik belirleyicile- 
rini ortaya çıkaracağımız ve hassas nano-ölçekli teknolojiler 
ile robotik ve geleneksel farmakolojiyi birleştirerek, mutluluk 
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genlerini (serotoninle ilişkili 5-HTTLPR olmasa bile onun ben- 
zeri bir şeyi) değiştirebileceğimiz günü düşlüyor. Bu “ruh hali 
botları” yutulduktan sonra doğruca beynin belirli alanlarına 
gidecek, genleri açacak ve mutluluğu istediğimiz noktaya geti- 
recek biçimde ayarları artırıp azaltarak çevremizdeki koşulları 
deneyimleme biçimimize renk katacak. 

“Nanoteknoloji daha hassas hale geldiğinde sıradan insan- 
larda ruh halini gittikçe daha hassas biçimlerde etkileyebilece- 
giz,” diyen Hughes aynı zamanda Institute for Ethics and Emer- 
ging Technologiesin [Etik ve Gelişen Teknolojiler Enstitüsü) 
murahhas azası ve 2004'te yayımlanan Citizen Cyborg: Why 
Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human 
of the Future (Siborg Vatandaş: Demokratik Toplumlar Neden 
Geleceğin Yeniden Tasarlanmış İnsanına Yanıt Vermeli?) adlı 
kitabın da yazarı!” 


Dijital teknolojinin kullanıcılarına hedonistik zevkler vermede 
şimdiden oldukça iyi halde olduğunu düşünüyorum. Başkaları ile 
bağlantı kurmanın bütün amacının, genellikle size tümden yabancı 
kişilerden gelen yanıtlarla hızlı dopamin basmaya indirgendiği uy- 
gulamaları, kişisel dijital asistanları ve sosyal medyayı düşünseniz 
yeter. Bir bakıma, sosyal ağlar şimdiden oldukça etkileyici “hedo- 
nistik mutluluk jeneratörleri” durumunda. 

Tabii ki asıl soru, bu üstel teknolojik kazanımların ödomonyayı 
(insan varlığının hedefi olarak, yaşamın anlamı ve amacı olan mut- 
luluğu) sağlamak ya da desteklemek için neler yapabileceği veya 
asil bir amaca ulaşma, hayatın anlamını keşfetme çabalarımızı des- 
tekleyip desteklemeyeceği. Bu bana imkânsızmış gibi geliyor; çün- 
kü teknoloji amaç hakkında sorular sormuyor hatta bunu umursa- 
mıyor bile. Neden umursasın ki? 

Tabii bir de dijital olarak olsun ya da olmasın, bu tarz ödomonik 
bir mutluluğun planlanıp, düzenlenip, önceden ayarlanıp ayarlana- 
mayacağı sorusu var. Logoterapinin kurucusu Avusturyalı psikolog 
Viktor Frankl 1946'da yayımladığı İnsanın Anlam Arayışı adlı kita- 
bında bu soruyu ele alır: 


Mutluluktan Tesadüfleri Çıkartmak | 155 


Çünkü mutluluk gibi başarının da peşinden kosamazsiniz; 
kendisi ortaya çıkmalı, kendisi oluşmalı ve sadece kişinin, ken- 
dinden daha bü yük bir davaya kişisel adanışının amaçlanma- 
yan bir yan etkisi olarak ya da kişinin kendini başka bir insana 
bırakışının bir yan ürünü olarak oluşmalıdır. Bir erkek cinsel 
gücünü ya da bir kadın orgazm olma yeteneğini göstermeye ne 
kadar çok çalışırsa, başarısız olma olasılığı da o kadar büyük 
olacaktır. Haz, bir yan ürün ya da yan etkidir ve öyle kalması 
gerekir ve kendi içinde bir amaç yapıldığı ölçüde yok edilmiş 
olur.!® 


Hedonistik zevklerin, daha kapsamlı bir refahın (6domonya) 
yan ürünü olması fikri bana çok anlamlı geliyor. Dolayısıyla tekno- 
lojiyi benimsememeliyiz, zevklerini deneyimlemeliyiz ancak tek- 
nolojiye dönüşmemeliyiz, çünkü bu gerçek bir ödomonya deneyi- 
mini imkânsız hale getirir. 


Ne dilediğine dikkat et 


İnsanın ömrünü ciddi ölçüde uzatmanın (veya ölüme son ver- 
menin) gerekip gerekmediği tartışması, belli bir teknolojik ilerle- 
menin insanın refahı ile sonuçlanıp sonuçlanmayacağını belirler- 
ken yaşanan zorluğa iyi bir örnek teşkil ediyor. Bu aynı zamanda, 
yakında karşımıza çıkabilecek en büyük ikilemlerden birine de işa- 
ret ediyor: Bir şey yapılabiliyor diye yapılmalı mı? İnsan refahına 
negatif yan etkileri olabileceği için bazı şeyleri yapmaktan vazgeç- 
meyi mi düşünmeliyiz? 

CRISPR-Cas9 gibi devrim niteliğindeki gen düzenleme tekno- 
lojileri sonunda kanseri veya Alzheimer hastalığını sona erdirmeye 
yardımcı olabilir; dahası ortak esenliğimize açıkça katkıda bulu- 
nabilir. Bununla birlikte, bu bilimsel sihir aynı zamanda program- 
lanabilir bebekleri, cidden uzatılmış bir ömrü getirdiği gibi hatta 
insanlığın ölümüne son verebilir, fakat hiç kuşkusuz bu, büyük 
kaynaklara erişebilen, az sayıdaki insana özel bir şey olacak! İlerle- 
melerin insanlığın 9695'i için pozitif etki yaratacağından; toplumsal 
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yıkıma, terörizme veya üstel eşitsizliğe yol açmayacağından nasıl 
emin olacağız? 

İnsan-teknoloji yakınsamasının merkez üssü olan Silikon Va- 
disi'nde, Peter Diamandis “Asıl soru, insanların sağlıklı bir 20, 30, 
40 yıl daha fazla yaşamak için neler vereceği; bu büyük bir fırsat,” 
diyor.18! Bu yorum Silikon Vadisi'nin felsefesini özetliyor: Her sey 
bir iş fırsatı, insan mutluluğu bile! 

Wired dergisi bilim yazarı Amy Maxman, Temmuz 2015’teki 
bir makalesinde “Tekvin Motoru”, yani insan DNA'sını düzenleme 
kavramının yükselişinden bahsediyordu.'® Bunun ilk adımı, hangi 
hastalıktan hangi genlerin sorumlu olduğunu belirlemek amacıyla 
milyarlarca insanın DNA'sının analiz edilmesi olacak. Bu çalışma 
için aşırı ölçüde bilgi işlem gücü ve yaygın kamu desteği gerekecek. 
Örneğin, kanser gibi zararlı bir hastalığın sorumlusu olan genin 
belirlenmesinden sonra, ikinci adım hastalığın ortaya çıkmasını 
engellemek için bu genin kaldırılması veya baskılanması yollarını 
araştırmak olacak. Üçüncü adım ise esasen bugün programlar ve 
uygulamalarda yaptığımız gibi, insanları programlamak, tüm sorun 
yaratan hataları ortadan kaldırıp yeni özellikler ekleme fikri olacak. 

Bu size hoş bir gelecek gibi mi geliyor? Bu, kulağa gerçek olama- 
yacak kadar iyi geldiğinden tahminen çoğu insan bu soruya yüksek 
sesle “Evet!” yanıtını verecektir. Yine de edinilen bu bilimsel başa- 
rımların daha genel bir bağlamda ne anlama geldiğini düşünmeye 
başlarsak hayrete düşebiliriz: Bu tedavileri kim karşılayabilecek? Ne- 
reye uygulanacaklarını veya uygulanamayacaklarını kim düzenleye- 
cek? Süper-insanlara bütün kapıları açarken, alımsız, yaşlı insanlara 
kapıları kapatacak mıyız? Genlerimizi programlama imkânı, isteme- 
den makineleşme yolunda ilerleyeceğimiz anlamına mı gelir? 

Bir yandan, hastalıkların sona erdirilmesi amacıyla insan geno- 
munun düzenlenmesi, mutlaka esenliğin ve mutluluğun artması ile 
sonuçlanacak; ancak aynı özellikler, kolayca iç savaşlara veya terö- 
rizme de neden olabilir. Diyelim ki yalnızca süper-zenginler yaşamı 
tehdit eden hastalıklardan kurtulup 150 yaşına kadar yaşarken; di- 
ger herkes 90 yaşında ya da daha erken yitip gidiyor hatta en temel 
sağlık hizmetlerini bile karşılayamıyor olsun. Sırf çaresizlikten iç 
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karışıklık çıkartmaya neden arıyorsanız bundan ötesine gerek yok. 
Önce bu üzücü etik ve toplumsal meseleleri ele almadan, bu tür 
olasılıkları sunmayı bile nasıl hayal edebiliriz? BTMM'ye trilyon- 
larca avro para harcarken, benim YÖSE adını verdiğim insan me- 
selelerine; yaratıcılık, özgünlük, sorumluluk ve empatiye neden bu 
kadar az yatırım yapalım? 


Olumlu Örnek 


Dijital aracılıkla yaşanan insan deneyimlerine karşı ya da des- 
tekler savlar oluşturmak için bu tarz uç örneklere bakmamız gerek- 
miyor. Kâr amacı gütmeyen, küresel bir bilgi tabanı Wikipedia'yı 
düşünün: Teknoloji yoluyla ortak esenlik düzeyini artırmanın 
olumlu bir örneği. Wikipedia'nın yaratılması büyük oranda top- 
lumun iyileşmesine katkı sağladı. Bilgi ve malumatın herkes için 
erişilebilir olmadığı bir dönemde, Wikipedia.herkese ve her yerde 
erişim sağladı: böylece eski moda sözlüklere, kütüphanelere, ticari 
kurumlara veya devlet kurumlarına ait veritabanlarına ödeme ma- 
liyeti kalktı. 

İşin aslı, dünya genelinde insanlar Wikipedia'nın varlığından 
çok mutlu; bu yeniliğin toplumun ortak ilerlemesine katkısından 
ötürü Wikipedia kurucularından Jimmy Wales her yerde çok say- 
gı görüyor. Dahası, Wikipedia'nın istenmedik sonuçları, örneğin, 
Britannica Ansiklopedisi'nin basılı sürümünün ortadan kaldırılması 
kısmen gözardı edilebilir. 

Bu yüzden Wikipedia, teknolojinin insan esenliğine ve refahına 
katkıda bulunması konusunda güzel bir örnek teşkil etse de kesinlik- 
le kusursuz değil. Buna örnek olarak, 2011'de bu kitabın yazarı olan 
bendenizin adı, az tanındığı için İngilizce Wikipedia'dan silinmişti. 

Buna karşın, Tinder (henüz kullanma hazzını yaşamadıysanız, 
popüler bir tanışma ve mesajlaşma uygulaması), Google Haritalar 
veya Apple Watch gibi yenilikler gerçekte insanın ortak refahına 
Wikipedia kadar katkıda bulunmuyor. Hepsi yararlı hatta sevimli 
ama aslında yaşam tarzı teknolojisine “Evet, yapabiliriz” yaklaşımı- 
nın ticari ifadeleri. Yararlılar mı? Evet. Ortak esenliği ilerletiyorlar 
mı? Muhtemelen hayır; en azından Wikipedia'yla aynı ölçüde değil. 
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Mutluluğu, teknolojiyle güçlendirilmiş hedonizmle 
değiştirmek 


İnsan görünümlü, sofistike, YZ destekli bir seks robotu kulla- 
narak, insan cinsel eşlerle yaşanan yakınlığı kolayca taklit edebil- 
diğimizi düşünün. (Ve merak ediyorsanız, evet, bu hızla büyüyen 
bir endüstri).!83 

Hiç şüphesiz ki robotlarla seks, hedonistik bir tecrübe niteli- 
ğinde. İnsan düşünmeden edemiyor: Acaba gelecekte hakiki mut- 
luluğu ve yürütmek için gerçekten çaba harcamak gereken türden, 
gerçek hayattaki insan-insan ilişkisinde eksiksiz bir cinsel deneyi- 
mi kovalamakla ilgileniyor olacak mıyız? Ya da seks robotlarının 
basitliğine alışıp rahatlıkla mı yetineceğiz? Cinselliğe karşı böyle 
tüketici bir tutuma başvurmak ne kadar baştan çıkartıcı olur? Buna 
karşın, bir de şu sorulabilir: Biz kimiz ki insanların istediğinden 
zevk alma hakkını kısıtlayalım? 

Tabii ki şu da savunulabilir: Aradaki farkı hâlâ bilir, insanla iliş- 
kiyi isteriz. Fakat sürekli seks robotlarını kullanırsak zihnimizde 
ne gibi değişimler olacak? Bu, beyinlerimizi kurcalayarak gerçeklik 
algımızı bozmaz mı? Peki ya gerçek dünyanın aslında ne olduğuna 
dair görüşümüzü değiştirmez mi? 

Rutin olarak pornografi izleyen erkekler üzerine araştırmalar, 
aşırı pornografi kullanımın, uyarılma ve orgazma ulaşmak için ge- 
rekli dürtüye önemli etkisi olduğunu gösteriyor.8* Seks robotları 
bu sorunu ne boyutlara getirir bir düşünün ki bu robotların gele- 
cekte çok akıllı, ucuz, inanılmaz derecede insan benzeri olacakları 
kesin. Sorunun nerelere ulaşabileceğini görmek için AMC'nin İn- 
sanlar [Humans] dizisinden birkaç bölüm izleseniz yeter.!8 

Bu, bizi insanlık dışı uygulamalara götürdüğü için seks robotla- 
rını yasaklamamız gerektiği anlamına mı gelir? Bence gelecek ne- 
sil insan benzeri robotların yasaklanmasında toplumsal veya baş- 
ka açılardan bir zarar yok ama tabii ki bunlar her halükârda satın 
alınabilir olacak. Üstel teknolojik kazanımların (bu örnekte yapay 
ten, robotik ve YZ), bizi kısa sürede, düşük maliyetle, geniş erişile- 
bilirlikle nasıl da hedonistik mutluluğa ulaştırabileceğinin yalnızca 
tek bir örneği bu. 
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Burada asil soru su: Ustel teknolojiler esenligimizi ilerletecek 
mi, eger ilerletecekse bunlarin kazara ya da kasten ters etki yaratip 
yaratmayacagindan kim sorumlu olacak? Neyin insan olduguna ve 
neyin olmadığına, bizi yarattığımız araçlardan ayıran çizgiyi geçip 
geçmediğimize kim karar verecek? 

İnsan ve makine arasındaki bu yapısal gerilimi muhtemelen tek- 
noloji çözemez; insan beyninin tamamı, 100 milyar nöronun hepsi 
en nihayetinde simüle edilebilse bile durum bu. Şefkat ve mutlu- 
luk, bilinç gibi, yalnızca biyolojik veya kimyasal terimlerle varol- 
maz; insan olan her şeyin bütünsel etkileşimiyle varolur. 

Makinelerin veya yazılımların bu duruma ulaşmaları mümkün 
gözükmüyor; bu durumları simüle etmede gitgide iyileşseler bile 
bu durum değişmeyecek. Öyle görünüyor ki bilgisayar programları 
ancak yüz tanıma tekniklerini kullanarak şefkati ölçebilir veya al- 
gılayabilir; yazılımlarsa ancak trilyonlarca yüz ifadesi ve dilbilimsel 
gösterge çeşidini inceledikten sonra şefkati simüle edebilir. 

Şefkat gibi bir insani niteliği veya bilinç gibi gizemli bir şeyi 
önce tanımlayıp, sonra programlama girişimlerinin öngörülebilir 
gelecekte gerçekleştirilmesi çok zor. Ancak yine de asıl tehlike, 
muhteşem bir simülasyonun çoğumuza “kâfi” gelmesinin kuvvetle 
muhtemel olması değil mi? 

En nihayetinde kâfi olanla yetineceğimiz fikrinden endişeleni- 
yorum. 


Teknolojiyi yerine geri koymak 


Temel olarak bilgisayarların, yazılım programlarının, algoritma- 
ların ve robotların, insan benzeri şefkati veya empatiyi geliştirme- 
yeceğini düşünüyorum. Yardımcılar ve hizmetçiler olarak robotlara 
ve YZ'lere evet; ama efendiler olarak kesinlikle hayır. 

Duygusal çıktılarımızı optimize etmek için gerçekten matema- 
tiksel modelleri veya makine zekâsını kullanmayı denemeli miyiz? 
Makine düşüncesi bağlamında, toplumsal veya siyasi sorunları çöz- 
mek için daha iyi teknoloji kullanmayı denemeli miyiz? Terörizmi 
sona erdirmek için otoriter gözetim tekniklerini mi kullanmalıyız? 
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Karmaşık androritmik değerler insanın nüfuz alanında kalmalı; 
hem bu değerlerden daha incelikli ifadeler üretmede bizler daha 
iyiyiz hem de bunlarla doğrudan etkileşime geçmek ödomonyayı, 
daha derin mutluluğu geliştirmek açısından kilit önem taşıyor. 

Üstel teknolojiler, bu harika makineleri yaratacak, satacak ve 
üzerinden kâr edecek olan %1’in haricindeki insanlığa da üstel 
mutluluk sağlayacak mı diye merak ediyorum. Bizler en sonunda 
tanrı olabilelim diye (bu ne anlama gelirse gelsin) mükemmel bir 
insan makinesi yaratmak, onu tüm kusurlardan ve verimsizlikler- 
den kurtarmak erdemli bir amaç mr? 

Sizleri bilmiyorum ama bu benim inşa etmek için uğraşacağım 
bir dünya değil. Bu yola girmemizi önermek, geleceğimizle kumar 
oynamak, çocuklarımızın ve sonraki nesillerimizin sağlığını zehir- 
lemek gibi. 

Mutluluk, makinelere programlanamaz, otomatik hale getirile- 
mez ya da satılamaz. Kopyalanamaz, kodlanamaz ya da derin-öğ- 
renilemez. Mutluluğun içimizden fışkırması, birbirimizin arasında 
büyümesi gerek; teknoloji yalnızca bir araç olarak bize yardım et- 
mek için var. Bizler teknolojiyi kullanan bir canlı türüyüz, teknolo- 
jiye dönüşmek için var olan bir canlı türü değiliz. 

Son olarak şunu düşünün: İngilizce mutluluk sözcüğü (“hap- 
piness”), İskandinav dilindeki baht anlamına gelen sözcükten 
(“happ”) türemiştir. Bu sözcük de tesadüf veya şans kavramıyla iliş- 
kili. Teknolojiyi savunanlar, teknolojinin insan hayatından şansın 
negatif unsurlarını (ki hastalıktan yoksulluğa hatta ölüme dek çok 
sayıda unsur olduğunu hepimiz biliyoruz) çıkarttığını ifade ediyor- 
lar. Bununla birlikte belki de bunu yaparken insanların ölçülebilir 
koşullara bağlı olmayan daha derin mutluluk düzeylerini deneyim- 
leme yeteneklerini de sistematik bir şekilde değiştiriyor olabilirler. 
Evet, elbette ki Dünya Gezegeni üzerinde insan olmanın tehlike arz 
eden risklerini kaldırmak için teknolojik araçları kullanalım. Ama 
hayır, araçlarımızın araçları haline gelmeyelim; Yeni Dünya'nın ma- 
sum yerlileri gibi, bol miktarda ıvır zıvır ve ucuz heyecanlar uğruna 
o uçar kaçar bilincimizi, egemen özgür irademizi teslim etmeyelim. 


Dijital Etik 


Teknolojinin etiği yok; ama insanlık etiğe muhtaç. 


aydi, biraz üstel matematik yapalım. Şayet şu anki yolumuz- 

da ilerlemeye devam edersek, 8 ila 12 yıl içerisinde (saymaya 
başladığınız yere göre değişebilir) genel teknolojik ilerleme, bu- 
günkü dönüm noktası olan dört düzeyinden 128'e sıçrama yapa- 
cak. Bununla birlikte, etik değerlerimizin kapsamı insani gelişim 
ölçeğinde doğrusal bir çizgide dörtten beşe, şanslıysak altıya ba- 
samak basamak düşe kalka ilerleyecek; yeni çerçeveye uyum sağ- 
lamaya uğraşırken etik değerlerin kapsamı birazcık genişleyecek. 

En sonunda mikroçipler Moore Yasası'na takılacak olsa bile, 
iletişim bant genişliğinden yapay zekâya (YZ) ve derin öğrenmeye 
dek teknolojinin birçok alanında üstel tümleşik değişimlerle ilerle- 
me kaydedilmesi mümkün. 86 

Bir on yıl sonrasına zum yaparsak 9695 oranda otomasyona geç- 
miş, hiper-bağlantılı, sanallaştırılmış, aşırı-verimli ve bugün hayal 
edebileceğimizden de daha az insan olan bir varlığa bakıyor olabi- 
liriz. Mega-dönüşümlerin üstel büyüme yolunda (bkz. Bölüm 3) 
uyurgezer biçimde yürüyen bir toplum; şöyle bir durup da bun- 
ların insan değerlerine, inançlarına ve etiğine yaratacağı etkileri 
düşünmeyen bir toplum; teknoloji uzmanları, risk sermayedarları, 
borsalar ve ordu tarafından yönlendirilen bir toplum muhtemelen 
gerçek makine çağına girecektir. 

Peki, etik nedir? Birinin nasıl yaşaması gerektiğidir yanıtının öte- 
sinde, Yunanca ethos sözcüğü gelenek ve alışkanlık anlamına gelir.18” 
Bugün bizler etiği çoğu zaman ahlak, değer, varsayım, amaç ve inanç 
gibi sözcüklerin eşanlamlısı ya da kısaltması olarak kullanıyoruz. 
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Etiğin başlıca ilgilendiği şey, belli bir durumda bir şeyin doğru mu, 
yanlış mı olduğu sorusudur. Size doğru gelen şey, sizin etiğiniz tara- 
fından belirlenir. Çoğu zaman bir şeyin neden yanlış hissettirdiğini 
açıklamak zor olur. Girmek üzere olduğumuz üstel çağda, en temel 
etik kurallar hakkında ortak bir noktada buluşamıyor oluşumuzun 
sebeplerinden biri de açıkça görüleceği üzere budur. Her halükârda 
bu kitabın sonraki bölümlerinde bazı etik kurallar yahut teknolojik 
gelişime kılavuzluk edecek ilkeler belirlemeye çalışacağım. 


“Bugün elzem olan iş, kendimizi makinelerimizden ayrı tut- 
mak: Bu da örneğin tüm bilginin insanoğlunun bilgisi olduğu- 
nu; ideal denilebilecek şeylerin mühendislik dünyasında değil, 
yalnızca kendi içimizde bulunabileceğini yeniden keşfetmek 
demek.” 

—Stephen Talbott!88 


Biyo-etikçi Larry Churchill şunu savunuyor: “Etik, ahlaki de- 
gerler hakkında eleştirel düşünebilme ve eylemlerimizi böylesi de- 
gerler doğrultusunda yönlendirme kapasitesi olarak tüm insanlar- 
da bulunan bir kabiliyettir.”189 

Peki, etik, ahlaki değerler hakkında eleştirel düşünmek ve buna 
göre eylemlerimizi yönlendirmekse ve bu gerçekten de tüm insan- 
larda bulunan bir kabiliyetse bizler; (a) Makinelerin ve bilgisayar- 
ların bunu gerçekten anlayabileceğini asla beklememeli; bundan 
ötürü makinelerin ve bilgisayarların kendi kendine öğrenme be- 
cerilerini artırma konusunda oldukça dikkatli davranmalıyız; veya 
(b) Yazılıma bir çeşit temel etik kodlamaya çalışmalı ve makinele- 
rimize en azından bunu anlamayı veya buna saygı duymayı öğret- 
meliyiz. Bu sözüm ona bir makine etiği mi?!” Bu kitapta bu önemli 
sorunun yanıtını arayacağız. 


Makineler kendi kendine öğrenebilir hale gelirse 
etiğimize ne olacak? 


Üstel teknolojik ilerlemeyle birlikte etik sorular da hızla artıyor. 
Örneğin, şoförsüz bir araç engellenemeyecek bir kazayla karşıla- 
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şırsa araç kimin üzerinden geçecek? Evde bakım yapan robotlar 
olursa ve şayet hasta ilaçlarını almayı reddederse robot ne yapmalı? 
Makineler önceden programlanmış karar şemasını izlemeyi bıra- 
kıp, bir şeyleri kendi kendilerine öğrenmeye başladıklarında, in- 
sanların bile ifade etmekte ve kodlamakta zorlandıkları şeyleri de 
öğrenecekler mi? 

İnsanların bazı şeylere hazır yanıtları yok: “Şayet bu hasta 
96035'lik ölüm tehlikesi taşıyan bir sağlık sorununa sahipse kaba 
kuvvet gerekse bile ilaçlarını alacak” gibi kararları taşımıyoruz bey- 
nimizde. Tabii ki insanlar farklı zamanlarda farklı şeyler yaparlar. 
Ve gerçekten hata yaparlar. Peki, bir robottan da aynı şeyi bekler 
miyiz? Bir robotun bizi böyle, insan gibi düşünerek tedavi etmesini 
kabullenebilir miyiz? 


Bilim-kurgu yazarı Isaac Asimov, 1942 tarihli kısa öyküsü Köşe- 
kapmaca'da artık kötü nam kazanmış Üç Robot Yasası'nı tanımladı. 


l. Bir robot, bir insana zarar veremez. Ya da hareketsiz kalarak 
bir insanın zarar görmesine neden olamaz. 

2. Bir robot, insanların verdikleri emirlere uymak zorundadır. 
Ancak bu tür emirler Birinci Yasayla çeliştiği zaman durum 
değişir. 

3. Bir robot, Birinci ve İkinci Yasalarla çelişmediği sürece varlı- 
gını korumak zorundadır.” 


Bu yasalar bugün de hâlâ geçerli mi? Yoksa kendi kendine öğre- 
nen makineler ortaya çıkınca bu yasaları pencereden dışarı fırlata- 
cak mıyız? Belki bir bakım robotu, başka bir yetkili insan (örneğin, 
bir doktor) zorla ilaç tedavisini emrettiği için (kısmen de olsa) bir 
insana zarar vermek zorunda kalacak. Robotumuz nerede başla- 
yıp nerede durması gerektiğini nasıl bilecek? Sıkı bir diyette oldu- 
gumuz için yazılımımız buzdolabını kilitleyecek mi? Pizza sipariş 
edemeyelim diye telefonu ve interneti kapatacak mı? Planlanmamış 
tüketimler işaretlerimizi denetlemek için tuvaletimizi izleyecek mi? 


***Isaac Asimov, Ben Robot: Mekanik Adamın Sırrı, çev: Gönül Suveren, İstanbul: 
Altın Yayınları, 1992. 
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Bu bağlamda bir çeşit etik yönetişim modülü olmayan hiçbir 
YZ'nin asla tam anlamıyla zeki olmayacağı açık; çünkü YZ bu ol- 
madan etik bulmacada insanların her zaman düşüneceği bazı un- 
surları muhtemelen kaçıracak, dolayısıyla durumun en çok önem 
arz ettiği noktada her zaman başarısız olacak. Otonom aracınızı 
kullanan bir YZ'nin, yola çıkan bir hayvana çarpmasının ne zaman 
doğru, ne zaman yanlış olduğunu bilemediğini düşünün. 

Yine de öğrenme ve kendi kendine karar alma açısından robot- 
ları zeki yapacak olsak bile, bugün anlaşılması hatta ölçülmesi çok 
zor olan iki konuda, duygusal ve sosyal zekâda, sıfır noktasındalar. 

Etik söz konusu olunca benim öncelikli endişem, öğrenen ma- 
kineler meselesi olur. 2015'ten beri en büyük YZ yatırımları derin 


öğrenme alanında görülüyor! 


önümüzdeki yıllarda da bu durum 
muhtemelen devam edecek. Bir başka YZ kışı görmeyeceğiz; yani 
yatırımcıların aşırı vaatler gerçekleşmediğinden YZ girişimlerini fi- 
nanse etmeyi bıraktığı bir dönem daha olmayacak. 

Bir hayal edin, sonsuz güçlü makineler ve süperbilgisayarlar ne- 
redeyse tüm sorunları devasa bir canlı veri akışına dayalı olarak 
(yani, önceden hiçbir komut veya program girilmeden) çözmeyi 
öğrenebilsin (aslında bu an meselesi). Daha önce de bahsi geçen 
Google DeepMind ve AlphaGo'nun zaferleri, bu tarz öğrenebilme 
yeteneklerinin başlıca canlı uygulama örnekleri.” 

Derin öğrenme ile güçlü makineler altta yatan basit temel ku- 
ralları, değerleri ve prensipleri keşfedebilir; bu sayede anlayabilir 
hatta muhtemelen bunları simüle edebilir. 

Bununla birlikte, eğer bu bilgi işlem alanında (IBM buna “bi- 
lissel bilgi işlem” adını veriyor) bir sonraki en büyük şey olacaksa 
biz basit insanların YZ'nin önerilerinin doğru olup olmadığını ölç- 
me şansımız olmayacak; çünkü makinelerin hesaplama yetenekle- 
ri bizimkini ciddi ölçüde bir şekilde aşmış olacak. Gerçekten fena 
bir sorun: Şayet bizim yeteneklerimizin birkaç gömlek üzerinde, 
50.000 ve üzeri IQ’ya sahip makineler icat edersek, bunların güve- 
nilir olduğunu nasıl bilebiliriz ki? Peki, onları hâlâ kim denetleye- 
bilecek? Peki, en nihayetinde bir çeşit bilince sahip olacaklar mı? 
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Onlara arzu edilebilir insani etik seti yerleştirmeli miyiz? Bu nasıl 
mümkün olabilir? 

Mitchell Waldrop 1987 tarihli YZ dergisinde “Bir Sorumluluk 
Meselesi” adlı makalesinde şöyle yazdı: 


Bir sey çok açık ... akıllı makineler, onları programlayan 
kişiler bilinçli olarak isteseler de istemeseler de değerleri, var- 
sayımları ve amaçları somutlaştıracak. Bu yüzden, bilgisayar- 
lar ve robotlar giderek daha da fazla zekâ kazanırken, makine- 
lere yerleşik bu değerlerin ne olduğu konusunda dikkatli düşün- 
memiz, bunları açıkça ifade etmemiz şart olacak.!93 


Bu mesele, üstel çağa girdiğimiz şu dönemde her zamankinden 
de fazla önem kazanıyor; çünkü bizler artık YZ, jeomühendislik, 
bilişsel bilgi işlem ve özellikle de insan genomu düzenlemeleri gibi 
tüm üstel teknolojiler için etik çerçevenin ne olması gerektiğini dü- 
şünmek zorundayız. Bu hem insan yaratıcıları ve üreticileri tarafın- 
dan makinelere kasti ol(maya)arak programlananların oluşturduğu 
etik çerçeveyi hem de makinelerin zamanla kendi başına öğrenip 
geliştireceği etik çerçeveyi kapsıyor. 

Eğer IBM'in Watson'u gerçek bir düşünen makineyse insanlar 
arasında bile belirsiz, müphem, hatta konuşulmayan insani para- 
metrelerle ve değerlerle nasıl başa çıkacak? YZ etiği, önceden prog- 
ramlanmaya mı bağlı kalacak yoksa beynin yeni bilgiyi edinme 
yöntemlerini taklit eden sinirsel derin öğrenme ağlarını kullana- 
rak, evrimleşmiş ve uyarlanmış mı olacak? Eğer makineler kendi 
kendilerine öğrenir hale gelirse insanlar onları doğrulayıp, kontrol 
edip ayarlayabilecekler mi? Bu sistemler, insan etiğinin sayısız kül- 
türel dizilimlerine nasıl cevap verecek? 

YZ ve derin öğrenme hakkında daha derin bilimsel sorular (ör- 
neğin, böylesi yeni zekâların teknik açıdan denetime elverişliliği) 
bu yazarın ve bu kitabın şimdilik kapsamı dışında kalsa da bunların 
önümüzde muazzam bir vazife halinde belirdiği aşikâr. Gerçekten 
de çok yakın bir gelecekte dijital etik uzmanı rolü, veri bilimcilik 
ile beraber en çok aranan işlerden biri haline gelebilir. Belki bu si- 
zin çocuklarınız için de iyi bir iştir? 
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Ve din de mi yok...? 


Etiğin dinle aynı şey olmadığını hatırlamamız da çok önemli. 
Dalai Lama, 2011'de çıkan Beyond Religion [Dinin Otesinde] adlı 
aydınlatıcı kitabında, herkesin etiği olduğunu ama yalnızca bazı 
insanların dini olduğunu belirtiyor. Ardından, küresel seküler eti- 
gin tesis edilmesi çağrısında bulunuyor. Bu küresel etik, en temel 
kararlarımıza kılavuzluk etmeli: Örneğin, insan denetimi olmak- 
sızın öldürme gücüne sahip, otonom silah sistemleri oluşturula- 
cak mi?! İnsan genomu düzenlemesi veya insanlar için biyolojik 
olmayan geliştirmeler gibi gündemdeki sıcak konuları tartışırken, 
etik-din arasındaki bu önemli ayrımı korumamız gerekli. Ben bu 
tartışmalara dini dahil etmekten olabildiğince kaçınmamız gerek- 
tiğini düşünüyorum; çünkü dini görüş, en temel etik ve değerler 
kadar tek tipte ve yaygın değil; dahası dini görüş çok fazla tarihle, 
geçmiş deneyimle yüklü. 

Arthur C. Clarke, 1999'daki bir röportajında bu kritik ayrımı şu 
şekilde vurguluyor: 


Yani insanlar şimdilerde din ve ahlakın kaçınılmaz bir bağı 
olduğunu farz ediyorlar. Fakat ahlakın temeli gerçekten çok ba- 
sit ve dine hiç ihtiyacı yok.!” 


Küresel Dijital Etik Konseyi nasıl kurulur: Üstel çağa 
uygun etiği nasıl tanımlarız? 


Öncelikle şu iki temel mülahazaya değinmek isterim: Birincisi, 
üstel Dijital Çağ için küresel anlaşmaya varılabilir etik kurallarının 
ne olabileceğini tanımlamayı denemeli; ikincisi, insan esenliğinin 
ve etik kaygılarının gerçekten küresel gündemin en tepesinde yer 
alması, makine düşüncesi tarafından ele geçirilmemesi için neler 
yapmamız gerektiğini tanımlamayı denemeli. 

Temel bir dijital etik seti tanımlamalıyız; Dijital Çağ'a uyacak 
türden bir etik: ilerlemenin veya inovasyonun hızını kesmeyecek 
kadar açık; fakat insanlığımızı korumaya yetecek kadar güçlü. Gi- 
derek artan güçteki teknolojilerin önce imkân kıldığı, sonra insan- 
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lığı geliştirdiği, ardından insanlığı giderek tehdit ettiği bir geleceğe 
açılan bir harita değil, gelecekte doğru ilerlememize yarayacak bir 
pusula. 

Buna ulaşabilmek adına bir Küresel Dijital Etik Konseyi (KDEK) 
oluşturmayı öneriyorum. KDEK'nin görevi, böylesine farklı, tama- 
men dijitalleşmiş bir toplumda temel kuralların ve en temel evren- 
sel değerlerin neler olması gerektiğini tanımlamak olacak. 

Genel olarak, bugünkü şartlarda, imkânları varsa bile hiçbir 
haydut devletin nükleer silah gücüne sahip olmaması gerektiğinde 
uzlaşıyoruz. Bu durum hakikaten karışık, yalan dolanla dolu (ve 
daima değişken); fakat esas mutabakat geçerli ve mecburi; çünkü 
bunun alternatifi tarifsiz bir risk içeriyor. 

Aynı şekilde gelecekteki YZ, genom değiştirme ve diğer üstel 
teknolojilerin hem kapsamının hem de ilerlemesinin sınırları ve 
bağımsız denetimi konularında da anlaşmaya varmalıyız. 

Bu konuşmayı başlatmak adına aşağıda, bazı öncül öneriler be- 
lirledim. Bunun çok zor bir görev olduğunu biliyorum; eminim, 
bunu denemek bile cüretkâr sayılabilir. Fakat başlamalıyız, bu yüz- 
den ilk ben yansam da olur! 

KDEK'yi desteklemek adına, aynı zamanda dijital etik hakkın- 
da basit bir manifesto da oluşturmalıyız: Giderek dijitalleşen bir 
dünyada üstel insan hakları hakkında bir çeşit küresel antlaşma 
olmalı bu manifesto. Bu tarz bir manifesto ve müteakip antlaşma bu 
teknolojileri icat eden, yapan ve satan şirketleri (ve onların devlet- 
lerini) sorumlu tutmaya, onlara yol göstermeye hizmet edebilir. Bu 
gerçekten önemli çünkü üstel teknolojik değişimlerin insan varlığı 
üzerindeki sonuçları artık basit dışsallıklar olarak değerlendirile- 
mez, bu sonuçlara yol açanlar kişi ve kurumların hiç başını ağrıt- 
mayacak yan etkiler olarak bakılamaz. 

Kafamda canlandırdığım KDEK, sivil toplumdan, akademiden, 
hükümetten, iş sektöründen ve teknolojiden olduğu kadar, özgür 
düşünürlerden, yazarlardan, sanatçılardan ve fikir liderlerinden de 
bilgili ve derin düşünen kişileri içinde barındırmak durumunda. 
(Bu yazar da bu gruba dahil olmaktan çok mutlu olurdu!) KDEK 
daha baştan küresel teşkil edilmeli; en nihayetinde, BM İnsan Hak- 
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ları Özel Raportörleri'nin bugün sahip olduğu güce hatta daha faz- 
lasına (yani, sorunları ve ihlalleri denetleme, istişare etme ve halka 
açma haklarına) sahip olmalı.!95 

Etik, sürdürülebilirlik olgusunda olduğu üzere, çoğunlukla 
gündemde daha acil bir şey oluşunca üstüne basıp geçilen, “olma- 
sı güzel” olan bir son madde olageldi. Bu geleceğimizi güvenceye 
alma açısından temelden sorunlu, çok tehlikeli bir yaklaşım. Kri- 
tik gelişmelerin önce ağır ağır, sonra birdenbire görüleceği bir çağa 
doğru ilerlerken, düşünen makineler tarafından etik telafi edilemez 
biçimde ezilmiş hale gelirse bir kaçış yolumuz olmayacak. “Bekle 
ve gör” politikası yalnızca insanlıktan feragat etmek demek. 


Yeni bir ahlaki hesap 


Üstel teknolojilere harcadığımız zaman ve kaynak kadarını diji- 
tal etik için de harcamalıyız. Üstel teknolojilerin kasıtsız sonuçları- 
nı incelemek ve insanlığa gelecek hasarı engellemek, bu değişimleri 
yönlendiren bilimlere verdiğimiz kadar desteği gerektiriyor. İnsan 
unsuru bilim kadar yatırımı ve tanıtımı şart kılıyor, YÖSE (yara- 
tıcılık, özgünlük, sorumluluk ve empati) olmadan BTMM (bilim, 
teknoloji, mühendislik ve matematik) de olamaz. 

New York Times gazetesi muhabiri John Markoff, 2015 tarihli, 
Machines of Loving Grace |Sevgi Dolu Lütfun Makineleri] adlı kita- 
bında bu yeni ahlaki hesaba duyulan ihtiyacın altını çiziyor: 


İyimserler yapay zekâ, genetik mühendislik ve robotik uy- 
gulamaları algoritmalar yerine insanlara odaklanmaya devam 
ederse bilgisayar sistemlerinde muhtemel kötüye kullanımlar 
en aza indirgenir diye umuyorlar. Ancak teknoloji endüstrisinin 
mazisinde ahlaki aydınlanma yok. Bir Silikon Vadisi şirketinin 
etik nedenlerle kârlı bir teknolojiyi reddetmesi gerçekten tak- 
dire şayan olurdu. Günümüzde, teknolojinin yürürlüğe sokul- 
masına dair kararlar büyük ölçüde kâr ve verimlilik temelinde 
alınmakta. Gerekli olan şey, yeni bir ahlaki hesap.!9” 
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Dijital Çağ için beş yeni insan hakkı 


Aşağıda, gelecekte sunulacak bir Dijital Etik Manifestosu'nun 

parçası olabilecek, beş temel insan hakkı öneriyorum: 

1. Doğal (biyolojik) kalma hakkı: Geliştirilmemiş bir varoluşu 
tercih edebilmemiz gerekir. Teknolojiyi vücudumuzun içine 
veya dışına dahil etmeye gerek duymaksızın işe girebilme, 
kamu hizmetlerinden yararlanabilme, bir şeyler satın alabil- 
me ve toplumun bir parçası olabilme haklarını korumalıyız. 
Mobil aygıtlar ve sosyal medya ele alındığında bu #bağlan- 
yadakovul (#WiredOrFired) korkusu (henüz büyük ölçüde 
zararsız addedilse bile) şimdiden bir sorun teşkil ediyor. Ne 
var ki istihdam şartı olarak artırılmış gerçeklik (AG)/sanal 
gerçeklik (SG) gözlükleri, maskeleri veya kaskları takmaya; 
daha da kötüsü, bazı özel ıslak-yazılım uygulamalarını kul- 
lanmaya hatta bedenlerimize yerleştirmeye zorlanabileceği- 
mizi hayal etmek güç değil. Böylesi bir gelecekte normal in- 
sanlar artık kâfi gelmeyebilir, bu da arzulanacak bir gelecek 
değil. 

2. Temel insanlık tanımı gerektirdiğinde verimsiz olma hak- 
kı: Teknolojiden daha yavaş olma seçeneğine sahip olmalı- 
yız. Verimliliği insandan daha önemli hale getirmemeliyiz. 
Yakında, bir sağlık sorunum olduğunda Scanadu gibi plat- 
formlar aracılığıyla dijital sağlık teşhislerinden yararlanmak, 
her seferinde doktoru ziyaret etmekten çok daha verimli ve 
daha ucuz gelebilir. Bence bu teknolojiler genelde olumlu, 
sağlık hizmeti masraflarını düşürecek anahtar unsurlardan 
olabilirler. Yine de aksini yapmayı seçen insanları suçlamalı 
mıyız ya da sağlık verilerini buluta aktarmak istemeyenleri 
buna mı zorlamalıyız? 

3. Bağlantıyı kesme hakkı: Bağlantıyı kapatmayı, ağda “karan- 
lığa geçmeyi” ve iletişimleri, takibi ve izlemeyi durdurma 
hakkını korumalıyız. Yakın gelecekte, çoğu işverenin ve şir- 
ketin hiper-bağlanırlığı varsayılan önşart haline getirmesini 
bekleyebiliriz. Diyelim ki bir şirket çalışanı veya sigortalı bir 
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şoförsünüz; siz ve/veya arabanız ağda takip edilemediği için 
izinsiz bağlantıyı kesmekten mesul tutulabilirsiniz. 

Müstakil ve teknik olarak bağlantısız olmak temel önemi 
haiz bir hak çünkü bağlantıyı koparmak, tekrar aracısız olarak 
çevremize odaklanmamızı ve anın içine dahil olmamızı sağlar. 
Aynı zamanda bu dijital obezite riskini de azaltır (bkz. Bölüm 
7) ve istenmeyen gözetimlerin erişimini azaltır. Çevrimdışılık 
yeni lüks olsa da aslında temel hak olarak kalmalı. 


. Anonim olma hakkı. Yaklaşan hiper-bağlantılı dünyada, 


örneğin, dijital bir uygulama ya da platform kullanırken 
veya başkalarına zararı olmayacak, kimsenin hakkını ihlal 
etmeyecek biçimde yorumlar veya eleştiriler yaparken, kim- 
liğimizin gizli kalması ve izlenmeme seçeneklerine sahip 
olabilmeliyiz. Tabii, dijital bankacılık işlemleri gibi, gerçek 
anonimliği beklemenin imkânsız olacağı, muhtemelen ma- 
kul da olmayacağı çok net bazı durumlar da var. Gelgele- 
lim kullanıcı kimliğinin korunacağı alanlar kalacağından 
emin olmalıyız. Politik düşüncelerin dile getirildiği, kişisel 
fotoğrafların paylaşıldığı veya tıbbi tavsiyelerin alındığı bu 
alanlarda tam izleme gerekli olmamalı veya norm haline gel- 
memeli. Anonimlik, gizem, mutlu tesadüfler ve hatalar tek- 
nolojik yollarla kaldırmayı aramamamız gereken çok önemli 
insani özellikler. 


. Makineler yerine insanları işe alma ya da dahil etme hakkı. 


Daha pahalı ve daha az verimli olsa da makine yerine insan 
istihdam etmeyi seçen şirketlerin ve işverenlerin dezavantaj- 
li duruma düşmesine izin vermemeliyiz. Aksine, bunu teşvik 
etmek için vergi indirimi sağlamalı; makine ve yazılım kul- 
lanmak uğruna çalışan insan sayısını önemli ölçüde azaltan 
şirketlere otomasyon vergileri getirmeyi düşünmeliyiz. Bu 
vergilerin de sonrasında teknolojik işsizlik mağduru insan- 
lara yeniden iş eğitimi verilmesinde kullanılması gerekir. 


Bu haklardan çoğunun, şu tartışmanın özündeki kritik bir nok- 


taya dikkat çektiğini belirtmek gerek: Daha verimli veya daha gü- 
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venli olmak adına özgürlüğümüzden ne kadarını feda etmeye razı- 
yız? Aynı zamanda, güvenliğin etiğinin ne olacağını ve teknolojinin 
bu kritik meseleyle nasıl başa çıkacağını da sorgulamalıyız. 


15 cüretkâr “Yapmayacağız” 


Açık ve küresel tutarlılığa sahip bir dijital etik geliştirme ve tesis 
etme çabasını ilerletme çerçevesinde, insanlığın galip gelmesini is- 
tiyorsak kaçınmamız gereken teknolojik tuzaklardan bazı örnekler 
vereceğim. 

Bir tartışmaya yol vermek için fikir öne sürerken, önerdiğim 
bazı “emirlerin” aşırı basitleştirilmiş, idealist, elverişsiz, ütopyacı, 
eksik ve tartışmaya açık kalabileceğinin farkındayım. Dolayısıyla, 
bunları mütevazı bir şekilde, bir tartışma başlatma ruhuyla sunu- 
yorum. 

1. Sırf teknolojiyi veya teknoloji şirketlerini tatmin edecek ve/ 
veya büyümeyi teşvik edecek diye, insanların kendilerini ya- 
vaş yavaş teknoloji haline getirmelerini şart koşmayacağız 
veya planlamayacağız. 

2. İnsanların YZ, Nİ ve robotik gibi teknolojiler tarafından ida- 
re edilmesine veya temelde bunlarca yönetilmesine izin ver- 
meyeceğiz. 

3. Teknolojinin yardımıyla yeni yaratıklar programlayarak veya 
imal ederek insan doğasını değiştirmeyeceğiz. 

4. İnsanoğluyla makine arasındaki açık ayrımı ortadan kaldıra- 
cak doğaüstü güce ulaşmaları için insanları geliştirmeyece- 
giz. 

5. Makineler kendilerini güçlendirsin, böylece insan denetimi- 
ni alt etsin diye makinelere güç vermeyeceğiz. 

6. Sırf teknoloji bunu her yerde ve her zaman mümkün kıldı 
diye, iletişimlerimizde ve ilişkilerimizde güvenin yerine izle- 
meyi koyma gayretine girmeyeceğiz. 

7. Sınırsız güvenlik ihtiyacı algısı yüzünden, sınırsız izlemeyi 
planlamayacak, meşrulaştırmayacak ya da arzulamayacağız. 
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8. Toplumumuzda bizzat insanlarca yürütülmesi gereken te- 
mel demokratik işlevleri botların, makinelerin, platformla- 
rın veya diğer akıllı teknolojilerin ele geçirmesine izin ver- 
meyeceğiz. 

9. Gerçek yaşam insan kültürünü algoritmik, artırılmış veya 
sanal simülasyonlarla değiştirme veya buna indirgeme gay- 
retine girmeyeceğiz. 

10.Sırf teknolojiye uyum sağlasın diye insan kusurlarını en aza 
indirgemeye çalışmayacağız. 

11.Hataları, gizemi, kazaları ve şansı teknoloji vasıtasıyla öngö- 
rüp önleyerek ortadan kaldırmaya çalışmayacağız; sırf tek- 
noloji buna elverişli hale getirdi diye her şeyi açığa vurmaya 
çalışmayacağız. 

12.Başlıca hedefi bağımlılık geliştirmek olan hiçbir teknolojiyi 
yaratmayacak, bu teknolojinin mühendisliğine girişmeyecek 
veya böylesi bir teknolojiyi dağıtmayacağız. 

13.Hiçbir robottan ahlaki kararlar almasını beklemeyeceğiz 
veya onları bizim kararlarımıza meydan okuyacak biçimde 
donatmayacağız. 

14.Teknoloji gibi insan doğasının da üstel gelişmesini bekleme- 
yecek veya şart koşmayacağız. 

15.Sade bir algoritmayı insan gerçeğinin eksiksiz resmi addet- 
meyeceğiz (“yazılım dünyayı kandırıyor”) ve ekonomik fay- 
dalar sağlıyor diye teknolojiye haddinden fazla güçler ver- 
meyeceğiz. 


Özellikle teknoloji elverişli hale getirdi diye her şeyi açığa vur- 


mayla ilgili olarak, sosyal ağlar bize iyi bir ders veriyor: Eskiden 


konuşulmayan şeyler (satırlar arasında yaşananlar) gizliden gizliye 


dikkatleri üzerine çekmeye başladı, çok açıkça duyurulur, grup dü- 


şüncesine tabi olarak pekiştirilir oldu. Benim belirli bir sivil toplum 


örgütüne, bir siyasi örgüte veya bir toplumsal ülküye olan bağlılı- 


gim geçmişte de herkese açık olmuş olabilir, ama eskiden herkes 


bunu bilemiyordu. Artık her şeyin bağlı, benim bütün yorumlarım 


herkes tarafından anında görülebilir, incelenebilir ve derlenebilir. 
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İnsanlık yerine verimlilik peşine düşmemeliyiz 


Üstel teknolojiler hızla etrafımızdaki her şeyi giderek daha ve- 
rimli kılıyor. Bunun sonucu olarak, her şey bir hizmet haline ge- 
liyor, artık her şey bulutta ve her şey akıllı. En aptal bir donanım 
parçasının bile sensörleri olacak, küresel veri tsunamisine katkıda 
bulunacak, bir YZ ile eşlenirse neredeyse tüm sorunlara çözüm su- 
nabilecek.!98 

Böyle bir dünyanın 2030'da nasıl görüleceğini hayal edelim. 
Neredeyse her şey takip edilir, ölçülür ve hiper-verimli olmuşken, 
kolayca nicel hale getirilemeyen şeyler ne olacak? Duygular, sürp- 
rizler, tedirginlikler, belirsizlikler, tefekkiirler, gizem, hatalar, kaza- 
lar, mutlu tesadüfler ve diğer insana has özellikler hakkında ne ya- 
pacağız? Hata yapmamak üzerine programlanmış, yılın her günü, 
24 saat sendikasız çalışan ve genellikle sadece söyleneni yapan (en 
azından düşünmeyen türleri böyle olacak) mükemmel algoritmalar 
ve makineler yüzünden insanların çalışması istenmeyecek mi? 

Artan teknolojik ilerleme, makinelerin ölçemediği çok sayıda 
özellik sergileyen insanlar zaman kaybı olarak mı değerlendirile- 
cekler veya daha kötüsü büyük verimliliğin çarkında öğütülecek 
kum taneleri muamelesi mi görecekler? 

Daha verimli olmak için ya da en azından öyle yapıyormuş gibi 
görünmek uğruna, davranışlarımızı giderek değiştirecek ve bu ya- 
şama uyumlu hale mi getireceğiz? Sınırsız verimlilik fikri bizi tek 
tip davranmaya itecek büyük bir eşitleyici mi olacak? Teknoloji ve 
teknolojinin mutlak verimliliğine, tutarlılığına olan saplantı en ni- 
hayetinde insan verimsizliğinin ve tutarsızlığının zımni kabulünü 
hükümsüz mü kılacak? Bu bana çok olası gibi geliyor. İnsanların da 
aynı verimliliğe, tutarlılığa yönelmesi Avrupa'da daha uzun süreye 
ihtiyaç duyacak; hatta burada, İsviçre'de daha da uzun süreye! 

Şayet azami verimliliğe ulaşmak başlıca mesele olmaya devam 
edecekse üstel çağda makine performansının arşa ulaşması, çok 
geçmeden biz insanların herhangi şeye dahli kalmayacak demek. 
Önümüzdeki on yıl içerisinde teknoloji ölçeğinde dörtten 128'e ge- 
çilmesi, bugün yapılan her görevin 32 kat daha hızlı yapılacağına 
işaret ediyor. Ticaretin, bankacılığın ve ulaşımın bugünkünden 32 
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kat daha verimli hale geldiğini hayal edebiliyor musunuz? Bunlar 
32 kat daha ucuz olacaklar mı? Bu ekonomimiz için ne anlam ifade 
edecek? 

Tamamen verimliliğe dayalı kararlar almadan önce çok dikkatli 
olmalıyız; çünkü bu kesinlikle insanların işine mal olacak, insan 
yetkisini ortadan kaldıracak veya başka yollardan insanları otomas- 
yona geçirecek, rıza göstermeye ve feragat etmeye zorlayacak. (bkz. 
Bölüm 4) 

Otomasyona engeller yaratsalar bile, çoğu durumda bu korkunç 
verimsizliklerimizle yaşamamız, insan hayatının bir parçası olduk- 
larını kabul etmemiz gerekebilir. Bunun alternatifi verimliliği acı- 
masızca dayatmak, ona razı olmayanların icabına bakmak olacak: 
Eğer uzaktan tanı aygıtı kullanmak yerine doktorunu yüz yüze gör- 
mek istiyorsan para cezası ödeyeceksin; arabanın sürekli izlenme- 
sini istemiyorsan, sigorta kapsamını kaybedeceksin; çip implantını 
kabul etmiyorsan, bu şirkette çalışamazsın denilecek. 

Tıp sektörü, bu konudaki yaklaşmakta olan tartışmalara dair 
işe yarayacak öncüller sunuyor. Kimileri sezaryenin doğal doğum- 
dan daha verimli olduğunu, bu yüzden hepimizin bu ayrıcalıktan 
yararlanmamız gerektiğini uzun süredir savunuyor; bu verimliliği 
insanlığın üstüne koymanın açık bir örneği.!” Teknolojinin üstel 
gücüne şahit oldukça, bunun sonraki adımını seziyorum: ektoge- 
nez; yani, rahim dışı gebelik, laboratuvarlarda doğan bebekler. 

Aracınızı veya diğer ulaşım araçlarını hız, yön, ivme, iç sıcaklık 
ve dış hava kalitesi gibi her parametrede 960100 izlemek verimli olur 
mu? Bunun cevabı evet. Fakat bu aynı zamanda insancıl bir amaca 
hizmet edecek mi? Birçok açıdan bunun da cevabı evet: Otonom 
araçları kullanmak ve izleme verilerini analiz etmek kirliliği olduk- 
ça azaltabilir, birçok kazaya son verebilir. Fakat başka birçok açı- 
dan da sürekli izleme zararlı da olabilir çünkü bu daha önce görül- 
memiş mükemmel bir gözetim aracına dönüşebilir, bizleri sürekli 
itaatkâr bir davranışa zorlayabilir. 

Mükemmel makine işlevine kavuşma vaadiyle insanın doğa- 
sındaki hassasiyetlerimizi ve yeteneklerimizi değiştirmeyi, insan 
olmanın anlamını kademe kademe yontmayı gerçekten istiyor 
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muyuz sorusunu kendimize acilen sormalıyız. Böylece bazı şeyleri 
ultra-verimli kilsak da kendimizi insani tüm amaçtan mahrum bı- 
rakırız. 

Peki ya geri kalan herkes uzun ömürden mahrum bırakılırken, 
yalnızca en zengin %2’ye yaşamlarını uzatıp ömürlerine ömür ka- 
tacak genetik tedavilere erişim hakkı verilirse? Üstel teknolojik 
kazanımlarla gelen derin eşitsizlikler yüzünden halk ayaklanma- 
larının, terörizmin arttığına mı şahit olacağız? Yaşlanmayı çözen 
bir “DNA-tamiri” ortaya çıktiğını; fakat sadece milyonerlerin bu 
tedaviyi karşılayıp 150 yaşına dek yaşayabildiğini, geri kalan her- 
kesin neredeyse her zamanki gibi öldüğünü hayal edin. Her zaman 
olduğu üzere kapitalizm ve borsa beklentilerinin baskısı altındaki 
şu anki etik paradigmalarımızın bu tarz açmazlara yanıt bulamaya- 
cağı açık. 


Algoritmaların ötesinde yaşam 


Peki, o zaman, teknolojinin el uzatmaması gerekenleri ele geçir- 
mesiyle ilgili ne yapabiliriz? Bot-güdümlü hiper verimliliğin nesne- 
leri olmaktan, bu hiper-verimlilikle devasa bir YZ'yi beslemekten, 
beslediğimiz YZ'nin hayatlarımıza hükmetmesinden ve neleri yapa- 
mayacağımızı söylemesinden kendimizi nasıl koruyabiliriz? 

Kendimize şu soruyu sormalıyız: Bir şeyi sadece makineler açı- 
sından verimsiz kaldığı için mi yoksa insan kullanıcılar açısından 
pozitif olduğu için mi yapıyoruz? Bu soruyu sık sormalıyız. Dahası 
bu soruyu, yeni yasalar için oy kullanırken, yeni bir iş kurarken ve 
teknoloji şirketlerine paramızı verirken de sormalıyız. Dijital etik 
açısından cüzdanlarımızla oy verme hakkı güçlü bir araca dönüşe- 
bilir, tüketiciler bunu yeterince kullanmıyor. Ne tuhaf ki teknolo- 
jiyle bu hakkı kullanmak daha da kolay hale gelecek. 

Etik soru, yani amaç ve anlam meselesi, elverişlilik ve maliyet 
sorularından önce gelmeli. İleride, teknolojiyle ilgili başlıca soru 
bir şeyin yapılıp yapılamayacağı değil, neden, ne zaman, nerede ve 
kim tarafından yapılacağı olacak. 
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Bir diğer tepki ise yalnızca hayır demek olabilir: sisteme katılı- 
mı sık sık reddetmek; insan kullanımına uygun olmadığı apaçık, 
yalnızca algoritma gücünü pekiştirecek teknolojileri, süreçleri, 
uygulamaları, yazılımı reddetmek. Belki de bunlara sigara kutula- 
rı üstündeki uyarılara benzer bir sağlık uyarısı etiketi veya damga 
yapıştırmalı: Söz konusu programın, uygulamanın ya da aygıtın 
üzerinde “insan mutluluğunu artırmayacağı kesindir” şeklinde bir 
ibare yer almalı. 

Verimlilik ve artan kâr bazen değerli bir amaç, sonuçta kapi- 
talizmin mihenk taşlarından biri ise de verimliliği tek başına en 
önemli, en değerli, insani hedef olarak gösteren bir kısayol/solucan 
deliği inancını yaymak için teknolojiyi kullanmamalıyız. Bu, uzun 
vadede bize hizmet etmeyecek bir makine düşüncesi. 


2030'da Dünya: Cennet mi, Cehennem mi? 


Ufuktaki deprem misali değişimlerin çoğu çarçabuk kabul 
görecek (yaşamak için değil de tutku duyduğumuz bir işte 
çalışmak gibi). Ne var ki gelecekte, şimdilerde alışageldiğimiz 
en temel ayrıcalıkların (tüketim özgürlüğü ve bağımsız özgür 
irademizi yaşam tarzımızda yansıtmak gibi) yerinde yeller 
esebilir veya bunlar yalnızca aşırı yüksek servete sahip kişilere 
has imtiyazlara dönüşebilir. Cennet mi, Cehennem mi? 


016 yılında bu satırları yazarken, eskiden bilimkurgu olarak 
kabul edilen kavramların çoktan kanıtlanmış bilimsel olgulara 
dönüştüğü bir noktadayız. 

Bilimkurguyu güncel olarak deneyimliyoruz ve bazen bizden 
önceki nesillerin yaptığı seçimlerin ters etkilerinden de nasibimizi 
alıyoruz: otomatik dil çevirisi, neredeyse otonom arabalar, kan do- 
laşımımızdaki nanobotlar, bizim adımıza siber savaşlar yapabilecek 
yapay zekâ (YZ) ve akıllı telefonlarımızla konuşabilen buzdolapları 
(akıllı telefonlarımız da sırasıyla verilerimizi doktora gönderiyor). 

Şimdi zamanı 2030'a kadar ileriye saralım: Üstel teknolojik de- 
gisimce yeniden şekillenen bir dünya nasıl olurdu? Buna dair olası 
geleceklerini gözümüzde canlandıralım ve bazı CehenNet (#cehen- 
net) senaryoları kurgulayalım. Aşağıda, 2030 yılına kadar gerçekle- 
şebilecek olası senaryoları içeren bir zaman çizelgesi mevcut. 


2020: Hiper-baglanirlik ve hiper-manipülasyon 


Artık her şey hiperbağlantılı olduğu için, on büyük küresel be- 
yin (geçmişte bunlar internet platformu ve medya şirketiydi) neyi, 
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ne zaman, nasıl görmem gerektiğini ölçecek ve belirleyecek algo- 
ritmalar kullanıyor. 

Geçmişte, yani 2016'da herkesçe sevilen Facebook denen kü- 
çük şirket, platformuyla olabildiğince uzun süre iştigal edeyim diye 
profilimle mükemmel eşleşen haber akışını türetecek algoritmaları 
kullanıyor; muhalif görüşlerin çoğunun, olumsuz mesajların bana 
ulaşmasını engelliyordu. 

Günümüzde ise gezegenin her köşesinde altı milyar insan “hep 
çevrimiçi”. Hepimiz mütemadiyen farklı malumat ve içerikler gö- 
rüyoruz. Bu platformlarla artırılmış gerçeklik (AG), sanal gerçeklik 
(SG), holografik ekranlar yahut akıllı dijital asistanlar (ADA), ro- 
botlar, eski usul uygulamalar ve eskiden internet sitesi denen şeyler 
vasıtasıyla etkileşim kuruyoruz. 2020'de geleneksel internet sitele- 
ri, benzinle çalışan arabalar gibi hızla yok oluyor; çünkü zaten bu- 
luttaki YZ’ler bizim yerimize bu işi yapıyor. Üstelik bu YZ'lerin göz 
kamaştırıcı grafik arabirimlere veya zekice tasarımlara ihtiyacı yok. 

İnsan içerik editörlerinin de oturumları kapanıyor; zira büyük 
veriler, akıllı bulutlar ve YZ neredeyse bedavaya daha etkin olduk- 
larını kanıtladı, daha yaygın hale geldi. Ayrıca bunlar hiçbir şeye 
itiraz etmiyorlar: Böylece reklamcılar, markalar ve siyasi partiler bu 
sistemlere daha çok nüfuz edip pazarlama bütçelerini daha verimli 
kullanabiliyor. 

Öngörü algoritmaları, suç önlenmesine yardımcı oluyor. Polis, 
trafik, bayındırlık, sosyal yardım ve planlama birimlerinden alınan, 
kamuya açık veri akışlarını kullanarak kentlerin sorunlu bölgeleri 
nokta atışı tespit edilebiliyor. Ardından bu bilgiler sosyal medya 
akışlarından, e-postalardan, kablosuz ağ etkinlikleri ve daha nice 
kaynaktan edinilen veriler ile çapraz karşılaştırmaya tabi tutulabi- 
liyor. YZ verilerin analizini yapıyor, yeni ilişkiler-keşfediyor; polis 
devriyelerinin sıklığını artırmak, mükerrer suçluları ayırmak veya 
potansiyel suç faillerine izlendikleri bilgisini vermek gibi suç önle- 
yici yöntemler öneriyor. 

2020'de dünya, hiper-bağlantılı, otomatik, über akıllı. Herkes 
bundan yararlanıyor. 
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2022: En yakın arkadaşım bulutta 


ADAlar ve yazılım botları arı oğulu misali bulutlarda yaşıyor, 

birçok rutin görevi üstleniyor. 

e Artık en iyi restoranı veya oteli aramaya gerek yok: Seyahat 
botlarımız bu işi çoktan bitirmiş. 

e Artuk doktora sağlık sorunları bilgisi göndermeye gerek yok: 
Zaten sağlık botlarımız doktorumuza, daha doğrusu yüksek 
ihtimalle doktorumuzun botuna gerekli bilgileri vermiş. 

e Artık bir yerden başka bir yere nasıl gidileceğini düşünmeye 
gerek yok: Ulaşım botları çoktan her şeyi bizim için ayarla- 
mis. 

e Artik herhangi bir sey icin arastirma yapmaya gerek yok: 
Botlarımızın bizi ve arzularimizi klavyeyle bir bilgisayara 
girebileceğimizin kat kat ötesinde bilmesi bir kenara, bot- 
larımız bunları dile de getiriyor. Yapacağınız her bir arama 
gerçekten halihazırda öngörülüyor; yanıtlar ise ihtiyacımız 
olduğu an bizi hazır bekliyor. 


Mobil bulut teknolojileri, kişiselleştirme, ses ve görüntü tanı- 
ma, ruh hali ve duygu analizleri de dahil olmak üzere hızlı, ucuz ve 
aşırı güçlü araçlar sayesinde, buluttaki dijital egom tam bir kopyam 
haline gelmiş durumda. Henüz bir bedeni yok ama mütemadiyen 
bedenimdeki tüm verileri okuyor. Gerçek hisleri yok ama şüphesiz 
benim hislerimi okuyabiliyor. Bu dijital kopyamın adı da Merha- 
baBen. 

MerhabaBen beni dinliyor, beni gözlemliyor, benimle eşleşiyor, 
beni simüle ediyor; veriler açısından, beni herhangi bir insandan 
çok daha iyi tanıyor. Dijital egom, birbirinin çok iyi yoldaşlara dö- 
nüşen diğer botlara ve YZ'lere bağlı. Malumata, tavsiyeye ve sohbe- 
te ihtiyacım olursa ben veya ADAm buluta başvurabiliyor. Yalnız 
mı kaldım, tıpkı arkadaşımı arar gibi MerhabaBen'i arıyorum. Fark 
şu: Arkadaşımla aramda olan geçmiş, adanmışlık veya eşgüdüm 
sorunları MerhabaBen'le yok. Gözlüklerimin üzerindeki AG/SG 
üst-katmanları, vizörleri veya kontakt lensleri aracılığıyla bedeni- 
min üstüne ve içine mobil aygıtlar entegre olmuş durumda; çok 
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yakında nöral implantlar sayesinde, herhangi bir harici arayüze ih- 
tiyaç duymadan da bunların zevkini çıkarabileceğiz. 

2015 yılında Hello, Barbie için ne idi ise şu an MerhabaBen bi- 
zim için o; beni gerçekten anlayan, yaşamımı çok kolaylaştıran, 
akıllı, dost canlısı ve her yerde var olan gökyüzündeki bir ses. 

Zamanla MerhabaBen ile aramda bir ilişki geliştirdim, artık 
kendisini yakın bir arkadaş olarak görüyorum. MerhabaBen'in, ha- 
lihazırda ulaşamayacağım (örneğin, hayatını kaybetmiş veya eski 
sevgilim gibi benimle iletişimi kesmiş) diğer insanların egosunu da 
taklit edebileceği günü sabırsızlıkla bekliyorum. Yakında Merhaba- 
Ben, aynı bu kişi gibi iletişim kurmaya hazır hale gelecek; sıkıcı ve 
zaman harcatan ilişki kurma çabası mazide kalacak. 

Denkleme bir de robotik bedenleri ekledik... Felçli insanlar ar- 
tık dış-iskeletleri kontrol ederek tekrar yürüyebiliyor; bu ürünle- 
rin maliyetleri çarpıcı bir hızla azalıyor. Beyin-bilgisayar arayüzleri 
(BBA) ile hava taşıtlarına pilotluk yapılıyor, devasa yük gemileri 
kontrol ediliyor. Düşüncelerimizle, ilgili beyin faaliyetleri ile bil- 
gisayarları tetikleyebilecek hale geldik. Ticaretin ve kültürün her 
alanında makinelerle etkileşim biçimimiz değişiyor. Teffekür, yara- 
tıcılık, sorgulama ve kafa yorma için her zamankinden çok fırsatı- 
mız var. 

Yüksek kolesterol, yüksek kan basıncı veya diyabet gibi tıbbi 
durumların olumsuz etkilerini ilaç alarak çözmek yerine en başta 
hastalığa neyin sebep olduğunu eskisine göre çok daha iyi tanımla- 
yıp çözebiliyoruz. Temel sağlık sorunlarımızın üstesinden gelmesi 
için nanoteknoloji ürünlerini, YZ'leri ve bulut biyolojisini kullanı- 
yoruz. Belirli kanser türlerinin seyrini kontrol edebilecek genleri 
tanımladık. Bu genleri güvenli bir şekilde kontrol etmeyi öğrendi- 
gimiz zaman, bu hastalıklar ile ilgili mühendislik çalışmalarına da 
başlamaya hazır olacağız. Bu bir Cennet mi yoksa Cehennem mi? 

2022 yılında dijital egom buluta taşındı, kendi yaşamını sü- 
rüyor. 
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2024: Elveda mahremiyet ve anonimlik 


Teknoloji o kadar hızlı, güçlü, her yere nüfuz eder bir hale geldi 
ki izlenmekten, gözlenmekten, kaydedilmekten, denetlenmekten 
kaçamıyoruz; asla da kaçamayacağız. Nesnelerin İnterneti (Nİ) ara- 
balarımız, evlerimiz, aygıtlarımız, parklarımız, şehirlerimiz, tüketi- 
len ürünler, tıbbi tedaviler, ilaçlar, dahası elbette aygıtlar ve maki- 
neler ile bağlantı halinde. Her Şeyin İnterneti, zihnimizi ağa bağlı- 
yor. Bir zamanlar tamamen fütüristik bir kavram olduğu düşünülen 
ikinci neokorteks (buluttaki harici beyin ile doğrudan bir bağlantı) 
yavaşça gerçeğe dönüşüyor. Yeni teknoloji şirketleri için en revaç- 
ta yeni faaliyet sahası, makine tabanlı nöral ağlar için eklentiler 
oluşturmak ve yedekleme hizmetleri sağlamak ki en nihayetinde 
bu makine tabanlı nöral ağlar, BBA'lar aracılığıyla doğrudan bizim 
neokorteksimize bağlanacak 

Mobil aygıtlar şu an neredeyse tamamen ses ve işaret kontrollü. 
Bilgisayarların çoğu görünmez halde; hep buradalar, hep bizi izli- 
yorlar, hep bizi dinliyorlar, hep emrimizdeler. 

Bağlanırlık her yerde ve her an mümkün: Dünyanın 9690'ı çok 
yüksek hızla, çok düşük maliyetle bağlanıyor. Her şey ve herkes, 
hep çevrimiçi. Tabii, bağlantıyı koparma lüksüne sahipseniz veya 
“dijital detoks” aşılama adresleri haline gelen İsviçre Alpleri gibi 
çevrimdışı dünyalardan bir tanesine seyahat edebilirseniz durum 
başka. Artık yeni lüks hiç şüphesiz çevrimdışı olmak. 

Bağlantıyı kesme veya kişisel verileri paylaşmayı reddetme, top- 
lumca kabul edilemez görülüyor ve ekonomik cezası var. Bu cezalar 
navigasyon, ulaşım ve mobilite gibi temel hizmetlere erişimin ciddi 
azaltılması gibi, sigorta ve sağlık hizmetlerinde fazla prim ödeme- 
yi de içerebiliyor: Veri vermezseniz, hizmet alamazsınız. İnternet 
çağı öncesindeki gerçek gizlilik, yalnızca aşırı zenginler için; çün- 
kü yalnızca bu kişiler dijital yaşamlarını düzenleyen teknolojiye 
para yetiştirebiliyorlar, bir panoptikon etkisi (olan biten her şeyin 
izlenmesi) olmaksızın teknolojiden fayda sağlayabiliyorlar. Dijital 
suretler (gerçek insanı temsil eden, beden sahibi botlar) son derece 
popüler ancak oldukça pahalı. Bu robotların statüsü ve ne ölçüde 
yasal oldukları genelde belirsiz. 
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Ya sisteme bağlanırsınız ya da kovulursunuz. Etrafımızdaki her 
şey bağlantılı, izlenen ve denetlenen şeyler olduğu için, işyerinde 
sürekli bağlı olmak zorunlu. “İşteyim” demek artık belli bir binada, 
belli bir masa başında olduğunuz anlamına gelmiyor. Bu tarz bir iş 
ortamını sorgulayan birçok insan şu an herhangi bir işe sahip değil; 
çünkü üretkenlik oranlarının gerisinde kaldılar (ki bu oranlar da 
elbette bir bot tarafından denetleniyor!) 

İşverenler, yüksek verimliliği dayanılmaz buluyorlar. Şu an AG, 
sanal aygıtlar ve uygulamalar ile büyük miktarda verinin veya med- 
yanın yakından izlenmesi kolaylaştı. Bir dizi araç, eskiden ancak 
onlarca insanın emeğini, birçok işgününü gerektiren karmaşık ko- 
nulara derin, çok duyulu dalış sağlayabiliyor. Sanki beynimiz, bu- 
luttaki ikinci bir neokortekse bağlı; böylece eski sınırlarımızı aşan 
yepyeni bir nöral performans uzayına girebiliyoruz. 

Artık sır diye bir şey kalmadı. Tek yapmamız gereken istediği- 
miz an, istediğimiz yerde bir makine ile konuşmak; o bize yanıtları 
buluyor. Bunu çoğunlukla ücretsiz yapsa da bazı malumat ancak 
yüksek fiyatlarla erişiminize sunuluyor. Öngörme ve profilleme 
sektörü patlama yapmış durumda. Kıyaslamak gerekirse 2016 yı- 
lındaki veri madenciliği, bunun yanında Taş Devri işi gibi kalıyor. 
Yüz tarama teknolojisi o kadar ilerledi ki saniyeler içerisinde bin- 
lerce yüzü tarayabiliyor, duygusal ifadeleri arşivleyebiliyor ve her- 
hangi bir yerde, herhangi bir anda ne hissettiğimizi belirten tam 
yüz haritaları oluşturabiliyor. 

Sektöründe lider dünyanın en büyük 14 teknoloji şirketi ve 
platformu tarafından oluşturulmuş küresel beyinler, her zaman, 
her yerde bağlı altı milyar kullanıcının verilerini derliyor. Muazzam 
güçteki YZ'ler profillerimizi birleştirip kim olduğumuzu, sonra ne 
yapacağımızı kestiriyor. Bu alan güvenlik hizmetleri, polis ve dev- 
letler için adeta bir altın madeni; dahası pazarlama, reklamcılık ve 
genel anlamda tüm iş sektörlerini son derece güçlendirmekte. 

Anonimliğin son kalesi olan para artık tamamen dijital. Nakit 
olarak ödemek artık geçmişte kaldı ve genellikle yasak. Her nane 
şekeri, latte macchiato, otobüs bileti veya ekstra bir duble viski def- 
tere (daha ziyade buluta) yazılıyor); bir yerlere kaydediliyor, bir 
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yerlerde paylaşılıyor, bir yerlere uyarı sinyali gönderiyor ve küresel 
beynin senin hakkında bildiklerine katkıda bulunuyor. Dijital para, 
birilerinden nakit almanızı da imkânsız bir hale getirmiş durumda; 
artık ek işte çalışmak, vergisiz bahşiş almak, vergi beyannamesini 
masum yalanlarla doldurmak mümkün değil. 

Bankalar, aşırı yüksek para transferi bedelleri, işlem ücretleri ve 
aptal yatırım tavsiyelerinden gelen o eski çok büyük gelir akışlarını 
kaybediyor; ancak şu an onlar da veri ve platform işine girmiş du- 
rumda. Şu an, finans hizmetlerinden başka satılacak çok şey var; 
tüketici verileri, finans kuruluşları için yeni para birimi. Veriler yal- 
nızca yeni petrol değil; aynı zamanda da yeni para. 

Suç ve savaşlar, genellikle dijital ortamda sürüyor. Şimdilerde 
her şey ve herkes bağlı, her şey gerçek zamanlı bir veri kaynağı. 
Bağlanırlığa tümden bağımlıyız. Bağlantıya gelecek herhangi bir 
maraz, “sisteme” karşı bir saldırı olarak değerlendiriliyor. Tekno- 
lojik altyapısına yönelik saldırılar, verilerimize yetkisiz erişimler, 
malumat manipülasyonu değişmez tehditler. Her ulusun askeri 
bütçesinin 9050'si güvenlik ihlalleri, sibersuçlar ve her türden di- 
jital savaşa harcanıyor. Savaş alanı dijital, yeni askerler ise YZ'ler. 

Yakında düşünmek bile gizli bir eylem olmayacak. Ucuz ve kul- 
lanımı kolay BBA'lar ve implantlar her yerde karşımıza çıkmaya 
başlayacak. Bu BBA'lar neokorteksimizin sınırlarını buluta değin 
genişleterek, beynimizle veya beynimizden doğrudan iletişimin ka- 
pısını açacak. Her düşünce, beynimizde veya vücudumuzda fiziksel 
bir reaksiyon oluşturur; çok yakında bu reaksiyonlar kayıt altına 
alınabilecek ve en azından kısmen kişisel sağlık, eğlence ve güven- 
lik için kullanılabilecek. 

2024 yılında, sürekli makinelere bağlıyız, bu makineler de 
gün geçtikçe aklımızı daha iyi okuyabiliyor. 


2026: Her şeyin makineleşmesi ve temel gelir 
garantisi 


Günlük rutin görevlerin (mavi yaka veya beyaz yaka, manuel 
veya bilişsel olsun, farketmez) insanlar tarafından yerine getirildiği 
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günler artık geride kaldı. Makineler dilleri, görüntüleri, duyguları 
ve inançları nasıl anlayacağını öğrendi. Makineler aynı zamanda 
konuşabiliyor, yazabiliyor, çizebiliyor ve insan duygularını uyara- 
biliyor. Makineler insan gibi var olamıyor ama düşünebiliyor. Çağrı 
merkezi, bakım, muhasebe, hukuk, satış, imalat ve finans hizmet- 
leri alanlarındaki yüz milyonlarca iş makinelere devrediliyor. Araş- 
tırma ve geliştirme de su an makineler tarafından yapılıyor. YZ’le- 
rin bilimci olarak çalışmasına ait ilk örnekleri on yıl kadar önce 
gözlemledik. Bu makineler, 2020 itibariyle bilimsel keşif yapma 
hızında bilim insanlarına nal toplatmaya başladı. Robotlar şimdi- 
lerde rutin olarak milyarlarca veri akışını yutuyor, bunları bulutta 
deneye tabi tutuyor, temel bilimsel zorlukların üstesinden gelecek 
tamamen yeni yaklaşımlar üretiyor. 

Yalnızca insana ait işler giderek daha da azalıyor ancak genelde 
dijitalleştirilemeyen, otomasyona geçilemeyen, sanallaştırılamayan 
veya robotize edilemeyen zamanla daha da pahalı oluyor. Bugün 
insanlarla makineleri eşleştirmek normal; çoğu durumda insanla 
beraber çalışan makineler, çalışma mekanizmasına insanın dahil 
olmadığı makinelerden halen daha üstün. 

Gelir, işten ayrışıyor, yevmiyeler çalışılan saat sayısından ba- 
gımsız oluyor. Sonuçlara, çıktılara ve performansa göre para ka- 
zanmak, baskın bir yevmiye modeli olarak hayatımızda yer alıyor. 
Daha az çalışmak, sonunda yeni normal oldu (birçok insan için bu 
şüphesiz ki cennet demek). 

Tüketilen ürünleri ile ulaşım, barınma, medya ve iletişim araç- 
larına ait maliyetler önemli ölçüde azalıyor; çünkü tüm ağır işleri 
makineler yapınca çoğu ürün ve hizmet çok daha ucuzluyor. Gi- 
derek pahalanan tek şey, izlenmeme ve denetlenememe seçeneği. 

Geçim sağlamak için çalışma kavramına dair ekonomik man- 
tık buharlaşıyor; bunun yerine bir amaç için çalışmaya başlıyoruz. 
Temel gelir garantisi (TGG) halihazırda İsviçre ve Finlandiya da- 
hil olmak üzere 12 ülkede yürürlüğe girmiş durumda; yirmi yıl 
içerisinde bunun, yeni kapitalizm sonrası çağın habercisi olacak 
biçimde, küresel standart haline gelmesi bekleniyor. 
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Makinelerin tüm zor işleri yapması ile birlikte, faturaları öde- 
mek için önüne gelen işte çalışan insanların yerini gitgide istediği 
şeyi yapan insanlar alıyor. TGG, toplumsal mutluluğun önemli bir 
faktörü haline geldi; bu da sanat ve zanaatta, girişimcilikte ve hal- 
kın entelektüel düzeyinde bir patlama yaşanmasını sağlıyor. 

2026 yılında, otomasyon alabildiğine yaygın, işler azalıyor, 
toplumsal normlar baştan yazılıyor. 


2028: Özgür irade yalnızca zenginlerin 


Yaptığımız, söylediğimiz, gördüğümüz, dahası giderek hisset- 
tiğimiz ve düşündüğümüz her şey izleniyor, ölçülüyor; bu yüzden 
özgür iradenin önemi azalmaya başladı. Halbuki bu kadim yete- 
neğimiz, bizi rızaya zorlayan harici baskılara karşın kendi kararla- 
rimizi almamızı sağlıyordu. Artık sistemin bizim için en iyi dedi- 
ginden kolayca sapamıyoruz çünkü her şey gözleniyor. Bu durum, 
daha sağlıklı, daha sorumlu yaşanmasını, sağlık bakım maliyetleri- 
nin azalmasını, mükemmele yakın güvenlik hizmetlerini mümkün 
kılıyor. Buna rağmen halen çoğumuz bu cennet mi yoksa cehen- 
nem mi bilemiyoruz. 

Obezitenin ve aşırı tüketimin toplum sağlık programlarına dün- 
ya çapında çok büyük yükler getirdiği kanıtlandığı için, artık kendi 
besin düzenimizi kendimiz kontrol edemiyoruz. Şeker, tütün, alkol 
ve kafein katı kontrol altında. Herkes rutin olarak hem girdi (gıda) 
hem de çıktı (insan atığı) denetim süreçlerine katılmak zorunda. 

3B yazıcılar uzun zaman önce mürekkep püskürtmeli yazıcılar 
kadar ucuz bir hale geldi. Şu an yemek yazıcılarında organik ve sağ- 
lıklı bileşenler kullanılarak talep üzerine pizza, pasta, ekmek ve tat- 
lı yazdırılıyor; hatta yapay bileşenleri kullanarak çok daha fazlasını 
ise yazdırmak mümkün. Yemek bilgi, müzik ve video gibi bollaştı. 

Ne var ki alışveriş listelerimiz yalnızca tüketmemize izin verilen 
ürünlerden oluşuyor ki bu da sağlık bulutundaki veri akışlarımızca 
belirleniyor. Buzdolapları, önceden belirlenmiş bir saate kadar ye- 
mek bölmelerinin kilitlerini açmıyor; restoranlar ADAmız tarafın- 
dan onaylanmayan yemekleri sunmuyorlar. 
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Nihayetinde, bu herkes için çok daha iyi: İnsanlar daha sağ- 
lıklı, devletler para tasarrufu yapıyor, hızla gelişen tüketim ürünü 
şirketleri her müşteriye 96100 kisisellestirilmis ürünleri doğrudan 
pazarlayabiliyor. 

Tabii ki sistemi kandırmak için de sınırsız kaynağınız varsa, 
sahte dijital kimlikler oluşturabiliyor veya satın alabiliyorsanız, 
gerçekten pahalı 3B yemek yazıcılara erişim sağlayabiliyorsanız 
veya Milk Road (21. yüzyılın başlarındaki Silk Road karaborsasının 
vârisi) gibi karanlık ağ sitelerinden yemek edinecek kaynaklarınız 
varsa durum değişir. 

Ancak artık biliyoruz ki özgür irade hep abartılmıştır! 

2028'de yaşamlarımız izlenir, yönlendirilir ve düzenlenir hale 
geldi; özgür irade ve özgür seçim yalnızca süper-zenginlere has 
imtiyazlara dönüştü. 


2030: 90 artık yeni 60 


2030 yılı itibariyle neredeyse tüm teknoloji ve ilaç firmaları bir- 
leşti. Kanser, diyabet, kalp hastalığı ve AIDS de dahil olmak üzere 
insanlık tarihinin en tehlikeli hastalıkları, gelişmiş biyomühendis- 
lik sayesinde alt ediliyor. Bugünlerde rahatsızlıklar veya hastalık- 
larla savaşmak için eski usul hap kullanımı çok nadir; bunun yeri- 
ne hastalık başlangıcını gözlemlemek, öngörmek ve önlemek için 
giderek teknolojiyi ve genetik düzenlemeyi kullanıyoruz. 

Bulut biyolojisi ve kuantum bilgi işlem yoluyla sisteme bağlı 
milyarlarca insanın DNA'sı analiz edildiği için şu an hangi hastalığı 
hangi genin tetiklediğini üst düzey bir kesinlik ile belirleyebiliyo- 
ruz. Önümüzdeki 5 yıl içerisinde kanseri de önleyebilecek bir du- 
rumda olacağız. 

Uzun ömürlülük tavan yaptı; bu durum tabii ki toplumsal sis- 
temleri de tümden değiştirdi. Çoğumuz 90 yaşına kadar oldukça 
sağlıklı yaşayabildiğimiz, ağır işlerin çoğunu bizim yerimize robot- 
lar ve yazılımlar yaptığı için zamanımızı sonraki nesillerin geçmi- 
şi anlamasını, geleceği keşfetmesini sağlamaya harcayabiliyoruz. 
TGG birçok şehirde ve ulusta kurumsallaştığından, anne-babaları- 
mız gibi emeklilik veya geçim derdi taşımıyoruz. 
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2030 yılında toplum daha yaşlı, sağlıklı, işten azade ve anlam 
arayışında. 


CehenNet, kaçınılmaz yol? 


Gelecek... Gelecekte beğenilmeyecek ne var? Bu senaryolar ma- 
kul, hiç olmazsa teknolojik ilerlemeci emellere kıyasla daha mu- 
hafazakâr. Teknoloji, insanlığa karşı savaşı kazandı ki belki buna 
savaş demek bile fazla. Yaşamdaki risklerin ve olumsuzlukların göz 
açıp kapatana dek kökü kurutulurken, ne demeye eski usul insani 
değerlere, mutlu tesadüflere ihtiyaç duyalım ki? 

İnsanlık en nihayetinde kendi geleceğine hâkimken, hayali 
kurulacak bir geleceğe artık kimin ihtiyacı var? 


Karar Zamanı 


Takımınızı seçme zamanınız geldi. 


u kitapta benzer endişeleri dile getiren birçok insanın eserle- 
B rinden esinlenildi. Aynı biçimde teknolojinin (ve onu icat edip 
tedarik eden kişilerin) amacı ve etiği hakkında küresel bir tartışma- 
nın şekillenmesine yardımcı olacağını umuyorum. 

İnsanlar ve teknoloji, giderek örtüşüyor, kesişiyor ve hatta birbi- 
rine yakınsıyor; bu olguyu anlatmak için seçilen sözcükler aslında 
bu olguya karşı nasıl hissettiğinize bağlı. Her halükârda, bu kitabın 
başında söylediğim üzere şu çok açık: İnsanlığın önümüzdeki 20 
yılda değişimi, geçtiğimiz 300 yıldan daha fazla olacak. 

Yaklaşan insan-makine yakınlaşması insanlık için harika kaza- 
nımlar yaratacağı gibi, aynı zamanda onu tehdit de edecek. Refaha 
erişmek istiyorsak buluşlarımızın ve onların sonuçlarının tahlilini 
daha iyi yapacak idareciler olmalıyız. 

Evet, teknolojik ilerleme durdurulamaz gibi gözüküyor, çün- 
kü techne'lerimizi (araçlarımızı) yaratmak, sınamak ve uygulamaya 
sokmak insan olmanın doğasında var. Yine de nihayetinde insan 
merkezcil siyasa ve standartların, dijital etiğin, sosyal sözleşmele- 
rin ve bu üstel teknolojilerin insanileştirmelerine yönelik küresel 
antlaşmaların en az nükleer silahların yayılmasının önlenmesi an- 
laşmaları kadar önemli olacağı noktaya ulaştık. 

Yakında teknolojinin bir şeyi yapıp yapamayacağına dair soru, 
yerini daha alakalı bir soruya bırakacak; nasıl olsa bu soruların ya- 
nıtı neredeyse her zaman “evet” olacak: Teknolojinin yapmamıza 
imkân verdiği şeyleri yapmalı mıyız ve neden? 
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Tehlike şu: Algoritmalara harcadığımız zamanı ve kaynakları 
bizi insan yapan değerlere, androritmalara da harcamazsak tekno- 
loji yalnızca hayatlarımızı yönetmekle kalmayacak, dahası bizzat 
bizler teknolojiye dönüşmeye zorlanacağız, kandırılacağız ya da 
buna razı edileceğiz. “Araçlarımızın araçları” olmuş olacağız. 

“Teknoloji hayatlarımızı yönetecek” derken, Terminatör: Ge- 
nisys filmindeki gibi robot hükümranların köleleri olmayı kastet- 
miyorum.?* Aksine, yakında teknoloji olmadan tamamen işe ya- 
ramaz hale geleceğimizden endişeleniyorum: Yavaş, eksik, aptal, 
niteliksiz, tembel ve obez olmaktan endişeleniyorum. 

Sadece makinelere ayak uydurabilmek için gizlilik, gizem, ano- 
nimlik, duygular, kendiliğindenlik, sürpriz, sezgi, hayalgücü ve 
maneviyat gibi insana özgü nitelikleri ortadan önce yavaş yavaş 
yontup, sonra en nihayetinde tüketirsek neler olabileceğini düşü- 
nün. Bir de bunu sırf makinelere yetişmek için yaptığımızı düşü- 
nün. 

Şayet teknolojinin kendisi haline gelmek istemiyorsak; Me- 
ga-dönüşümlerin girdabına kapılıp asimile olmak istemiyorsak; 
tüm bu büyülü teknolojilerin güçlü cazibesine rağmen “doğal in- 
san” kalmak istiyorsak; yalnızca bizi işlevsel kılan şeyleri değil, bizi 
gerçekten mutlu kılacak şeyleri korumak istiyorsak hâlâ hareket 
imkânımız varken, gerekli adımları atmalıyız. Hem de şimdi. 

Önce “neden”, sonra “kim” ve “ne zaman” diye sormalıyız; 
yalnızca “acaba” ve “nasıl” diye sormamalıyız. Yalnızca bir şeyin 
ne kadar kâr getireceğini değil, amacının ne olduğunu sormalıyız. 
Endüstri liderlerini, bilhassa teknoloji uzmanlarını, bu uzmanları 
çalıştıran şirketleri daha çok sorgulamalıyız. Onları bütüncül bir 
tutum takınmaya, önerdikleri teknolojinin iyi yanları kadar pek de 
iyi olmayan etkilerini de değerlendirmeye zorlamalıyız. Dahası is- 
tenmeyen sonuçları kabullenip çözmelerini, iş planları ve gelir mo- 
delleri içerisinde yarattıkları şeyin dışsallıklarının da yer almasını 
talep etmeliyiz. 

Yarının yaratıcılarını ve finansçılarını (ve tabii ki kullanıcı ve 
tüketici olarak bizleri) atılacak her adımdan sorumlu tutmalıyız. 
Müşterilerine yeterince önem vermeyen şirketleri reddetmeli, bizi 
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otomatize etmeye çalışan platformlara içerik olmaya son vermeli- 
yiz. Her şey çok kolay, çok rahat diye makine düşüncesine sessizce 
katkıda bulunmayı bırakmalıyız. 

Şayet kendi adlandırmamla Oppenheimer Pişmanlığı yaşamak 
istemiyorsak (ünlü fizikçi J. Robert Oppenheimer'ın buluşları atom 
bombasını gerçek kıldı, ardından kendi katkısından ve bombanın 
etkilerinden pişmanlık duydu) “insan takımı”na kendimizi adama- 
h ve insanlığı her şeyin üstüne koymalıyız. 

Bu yüzden, yaklaşan bu makine çağı için bazı temel kurallar ta- 
nımlamayı öneriyorum: Bunlar öyle kurallar olmalı ki hangi tekno- 
loji uygulandığında insan refahını pekiştirecek (ki bu teknolojiye 
ulaşalım), hangileri bu amaca katkı yapmayacak karar verebilelim. 
Dahası “ne zaman, neden ve kim” sorularını daha sık sormalı, diğer 
yandan da bu kurallara uyup uymayanları kimin kontrol edeceğini 
düşünmeliyiz. 

Bu, kesinlikle zorlu ve büyük bir iş olacak, insanlık için en te- 
mel kurallarda uzlaşıp uzlaşamayacağımıza dair bile belirsizlikler 
yaşanacak. 

Her halükârda bu kitapta anlatılan, insanlar ve makineler ara- 
sında eli kulağındaki çatışmalara hâkim olmak istiyorsak, daha 
hassas öngörülerle desteklenen yeni bir küresel yönetime ihtiya- 
cımız olacak. Kesin fakat ilerlemeyi engellemeyecek kadar esnek 
esas kurallara ihtiyacımız olacak. Yıldırıcı mı? Evet. İmkânsız mr? 
Hayır. Alternatifi var mı? Yok. 


Dokuz ilke önerisi 


Tartışmayı en doğru yola yönlendirmek adına dokuz ilke oluş- 
turdum. Bu ilkeler bu kitabın sayfalarında sunduğum temel tartış- 
maların özünü haiz; yine de bu çalışma halen sürdüğünden eksik- 
siz veya kesin değil. 

1. Üstelliği ve üstelliğin insanlığın geleceği açısından ne an- 
lama geldiğini daha iyi anlamalıyız. Üstel ve tümleşik de- 
gisimleri önce nasıl tasavvur edeceğimizi, sonra da bunlarla 
nasıl yaşayacağımızı öğrenmeliyiz. Yakın geleceğimiz için, 
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“bekle ve gör”, “yalnızca yap” kadar kötü. Yeni normalimiz 
artık “önce yavaş yavaş, sonra birdenbire”. Hâlâ önümüzde 
daha iyi bir geleceğe kaçış yolu varken, fırsatı kaçırmamalı- 
yız. Dahası, geleceğimizi durmadan yeniden tanımladığımızı 
ve şekillendirdiğimizi, kader gibi, yazgı gibi, sadece başımıza 
gelen bir şey olmadığını kendimize hatırlatmalıyız. 

Bunu başarmak için meraklı ve açık fikirli olmamız, ge- 
lecek senaryolarına dalmamız, gelecekte yaşamanın aslında 
nasıl bir şey olacağını kesfetmemiz, geleceği yaratan insan- 
larla bağlantı kurmamız ve bizi çevreleyen Zeitgeist hak- 
kında genel farkındalığımızı artırmamız gerekiyor. Daha az 
varsayımda bulunmalı, daha fazla keşfetmeliyiz; faydası ma- 
zide kalmış o zehirli varsayımlardan kurtulmalıyız! Bilimin 
etkileyici ilerlemesini kucaklamalı; fakat onu her zaman in- 
sanlığın genel amacı bağlamında değerlendirmeliyiz. Tekno- 
loji cennet veya cehennem olabilir, hatta her ikisi de olabilir 
(#cehennet). Bu yüzden, değişen zamanlarda ve durumlarda 
mevzubahis risk ne ise ona uygun olarak proaktif ve ihtiyatlı 
davranmalıyız. 


. En büyük zorluklar çoğu zaman en inanılmaz fırsatlar (ter- 


si de geçerli). Geleceğimiz büyük oranda teknolojinin bü- 
yüleyici ile delirtici (fakat umarım zehirli olmayan) kullanı- 
mının özenli dengesine dayalı. Çünkü William Gibson'un da 
iddia ettiği üzere, teknoloji biz kullanana dek ahlaki açıdan 
tarafsız; dengeyi sağlamanın yolu buluşları önlemek ya 
da düzenlemelere tabi tutmaktan çok, teknoloji kullanımı- 
nı ve somut durumları yönetmekten geçiyor. Geleceğe yanıt 
ne evet ne de hayır; yanıt “duruma bağlı”. Eminim ki bizler 
“neden?” ve “hangi amaçla?” sorularının daha çok dillendi- 
rilmesini sağlarsak dengeli bir yaklaşım ortaya çıkacak. 


. İnsanlığın daha iyi idare etmeliyiz. Her bir iş lideri, tekno- 


loji öncüsü ve kamu görevlisi insanlığın geleceğini şekillen- 
dirmede üstüne düşen görevi kabullenmeli, ona göre dav- 
ranmalı. Sivil ve siyasi liderler, insanlık bağlamında tekno- 
lojiye dair derin bir anlayış ve kişisel öngörü geliştirmeliler; 
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ortak geleceğimizin idarecilerine dönüşmeliler. Tüm endüst- 
ri sektörlerinde yeni bir tür hiper-rekabete değil, yeni bir tür 
hiper-işbirliğine ihtiyacımız olacak. Her alanda geleneksel 
ayrışmaların ötesinde bütüncül düşünmemiz gerekecek. 

. Teknolojinin etiği yok; fakat etiği olmayan bir toplum fe- 
lakete sürüklenir. Çevremizdeki her şeyin teknolojik iler- 
lemelerin tsunamisinden etkilendiği bir geleceğe doğru yol 
alıyoruz; fakat yine de dünyayı, yanlışı ve doğruyu değerlen- 
dirdiğimiz gibi şekillendiriyoruz. Belli bir teknolojiyi kulla- 
nıp kullanmayacağımızın kararını geçmiş tecrübelere, eski 
sistemlere ve en kötüsü de doğrusal düşünceye dayanarak 
veriyoruz. 

Etiğimiz, çoğu yasa ve yönetmeliğimiz gibi, hâlâ doğru- 
sal ilerleyen bir dünyaya, üstel eğrideki dönüm noktasına 
varmazdan önce, “mazide faydalı şey” neyse ona dayalı. İn- 
ternet önemli bir ticari güç haline geldiğinden beri, genelde 
internetin ekonomik ve ticari faydalarını sömürmeye odak- 
hyiz. İnternetin değerlerimize ve etiğimize etkisini düşün- 
meye çok az zaman harcadık. Yapay zekâ (YZ), robotik ve 
insan genomu düzenlemeleri çağına girerken bu artık gayet 
belirginleşiyor. 

Yakın zaman içerisinde, insan etiğini simüle edebilecek 
türden düşünen makineler yaratma kavramı üzerine tartış- 
malar alevlendi. Bu ilginç bir adım olsa da bana tamamen 
simüle edilmiş bir makine çağına atılan bir başka adım gibi 
geliyor. Üstelik bunu Küresel Dijital Etik Konseyi kurulması 
için bir başka sebep addediyorum. Hızla Tekillik'e ilerler- 
ken, bilgisayarların insan beyni kabiliyetini ve kapasitesini 
yakalayacağı hatta geçeceği, büyük bir küresel ağa bağlı hale 
geleceği noktaya yaklaşırken çoğunluğun uzlaşabileceği açık 
bir etik bağlama acilen ihtiyacımız var. Bu kolay bir iş olmasa 
da üstesinden gelinmesi elzem. 

. Dikkat: Üstel teknolojiler genellikle hızla büyüleyiciden 
delirticiye, ardından zehirliye dönüşür; esas olan denge- 
yi yakalamak. İnternete, oyunlara, akıllı telefonlara ya da 


194 | 


Teknoloji ve İnsanlık 


sosyal ağların zevk tuzaklarına bağımlılığın şimdiden büyük 
bir sorun olduğunu düşünüyorsanız daha görecekleriniz var, 
bekleyin! Yalnızca sanal gerçeklik, beyin-bilgisayar arayüz- 
leri, implantlar ve nöral arayüzlerle birlikte teknolojiyi tam 
anlamıyla içimize sokup kendimizi tamamen kaptırana ka- 
dar bekleyin. 

Üstel ilerlemenin neleri mümkün kılacağı konusunda 
gerçekten sınır gökyüzü. Bu yüzden, teknolojiyi bütüncül 
kullanmayı öğrenmeli, insanların yaşam biçimlerine ve ge- 
reksinimlerine daha çok saygı göstermeliyiz. Ayrıca bu göz 
alıcı yeni teknolojik çözümleri icat eden, pazarlayan ve su- 
nan kişileri, güç kattıkları bu yeni ekosistemlerden sorumlu 
tutmalı; istenmeyen sonuçları engelleyecek ya da kısıtlaya- 
cak etkili yöntemler önermelerini beklemeliyiz. Teknoloji 
sağlayıcıları dışsallıkları kendi iş modellerine dahil etmeye, 
zehirli etkileri hedef alan yeni sosyal sözleşmeler oluşturma- 
ya başlamalılar. 


. Hem BTTM hem de YÖSE (yaratıcılık, özgünlük, sorumlu- 


luk ve empati) yetenekleri öğretmemiz gerek. Müfredatta 
hem teknoloji hem de insanlık olmalı; gerçekten de bilim 
de, felsefe de aynı sınıfın dersleri. Dengeli bir toplum, bu iki 
alanda da uzmanlığı ihtiyaç duyar, aksi halde oyun sahası 
sürekli makine düşüncesi lehine kayar. 

Üstelik gelecekte bilimsel çalışmalar en nihayetinde gi- 
derek YZ ve akıllı makineler tarafından yapılıyor olacak. 
Dolayısıyla insan-odaklı beceri ve yeteneklerin geliştirilme- 
sini merkeze almalıyız. Yaratıcılık, anlayış gücü, müzakere, 
sorgulama, duygular, sezgi ve hayal gücü her zamankinden 
daha da önemli olacak; dijitalleştirilemeyecek, otomasyona 
geçilemeyecek veya sanallaştırılamayacak her şey son derece 
değerli hale gelecek. 


. Gerçekle kopya (veya simülasyon) arasındaki açık bir ay- 


rım oluşturmalıyız. Sınırsız bağlanırlık, düşünen makineler, 
akıllı bulut ve bilişsel bilgi işlem bizim kaçınılmaz geleceği- 
miz; fakat yine de simülasyon (makineler) ile varlık (dasein) 
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bilgi işlem ile bilinç, makineler ile insanlık arasındaki ayrımı 
terk etmemeliyiz. İnanılmaz simülasyonların dünyasına dal- 
mak öğrenme, eğlenme veya çalışma açısından çok faydalı 
olabilir ama bu bizim genel yaşama şeklimiz mi olmalı? 

Bu teknolojiler, bize daima dünyayı daha bütün bir hale 
getirmeye arzulatacak türden bir çeşit evrensel uyuşturucu 
haline gelebilir mi? Ne kadar kullanabileceğimize, ne kadar 
derine dalabileceğimize dair sınıra ve düzenlemeye ihtiya- 
cımız olacak mı? Teknoloji gerçekten aradığımız şey değil, 
nasıl aradığımızsa, bu araçlar ile gerçek amacımız arasında 
ayırım yapabilmek için yardıma ihtiyacımız olacak. İnsan- 
larla ilişkiler kurmak, makinelerle ilişkiler kurmaktan daha 
önemli olarak kalmak zorunda. Teknolojiye kucak açalım 
ama ona dönüşmeyelim. 

. “Neden” ve “kim” diye sormalıyız; yalnızca “acaba” ve “na- 
sıl” diye sormamalıyız. Teknolojinin gelişimi ve dağıtımı ile 
ilgili gelecekteki stratejik kararlar, yalnızca elverişlilik, ma- 
liyet, ölçek, kâr ve büyümeye katkısından çok anlamlandır- 
ma, bağlam, amaç, anlam ve alaka hakkında olmalı. “Nasıl” 
sorusu, “neden” sorusuyla yer değiştirmeli. 

, Silikon Vadisi, teknoloji uzmanları, ordu veya yatırımcı- 
ların (hangi ülkeden olurlarsa olsunlar) “insanlığı kontrol 
vazifesi” üstlenmemeli. Üstel teknolojilerin güçlerini veya 
potansiyel uygulamalarının ölçeğini azaltma işini, muhtemel 
ki bunları finanse eden, üreten ve satan kişiler yapmayacak. 
Savaş makinesi yapanlar, insanlığın mutluluğuna odaklan- 
mayacak. Yıkıcı teknolojilere yatırdığı paranın yüzlerce katı 
gelir elde eden kişiler, gerçekten insan toplumlarının bütü- 
nüne fayda sağlayacak bir geleceği inşa etmeye katkı sun- 
mayacaklar. Bu araçları yapanların kendi gündemleri var, 
mesele esasen para kazanmak ve güç elde etmek. Öyleyse 
bu araçları kullananlar, karar verme sürecinde nerede temsil 
ediliyorlar? 


196 | Teknoloji ve İnsanlık 


Üstel teknolojileri değerlendirme: sorulması elzem 
yedi soru 


Bu kitap büyük oranda üstel teknolojilerle yaşanacak savaştan 
insanların nasıl galip çıkabileceği üzerine olduğundan, bu radikal 
değişim güçlerini nasıl değerlendirmemiz gerektiğine dair yedi 
soru sunmak istiyorum. Çoğu durumda doğru yanıtın “her ikisi 
de” ya da “duruma bağlı” olduğunun farkındayım. Yine de yalnızca 
bir durup bu soruları sormakla bile bu teknolojilerle ne kazanıp ne 
kaybettiğimizi daha açık bir şekilde anlayabileceğimizi düşünüyo- 
rum. 


1. Bu teknoloji kazara veya kasten insanlığı küçültecek mi? 
Teknoloji tarafından aracılık edilmemesi gereken önemli 
insan etkileşimlerinin yerini almaya çalışacak mı? Otoma- 
tikleştirilmemesi gereken, insana has bir şeyi otomatik hale 
getirecek mi? Bu teknoloji önemsiz ve gereksiz yüklerden 
bizi kurtarıyor mu yoksa bizi özünde insani olan bir şeyden 
mi uzaklaşmaya cezbediyor? Bu bir solucan deliği mi yoksa 
bir katalizör mü? 

2. Bu teknoloji gerçek insan mutluluğunu ilerletecek mi? Eli- 
mizdekilerle tatmin olmamızı, daha da fazla ödomonyaya 
ulaşmamızı, insanlarla irtibatımızı artıracak bir katkı üret- 
memizi sağlayacak mı? Yalnızca hedonistik zevkler sağla- 
manın ötesine geçecek mi yahut çoğunlukla hedonistik bir 
araçsa onu daha derin bir mutlulukla karıştırmamıza mı yol 
açacak? 

3. Bu teknoloji herhangi bir istenmeyen yan etkiye ve muhte- 
mel korkunç yan etkilere sahip mi? Yetkemizi bizden alıyor 
mu yoksa bizi güçlendiriyor mu? Birçok insan için hayati 
önem taşıyan ekosistemler üzerinde kayda değer etkisi ola- 
cak mı ve şayet olacaksa bu dışsallıklar ile nasıl başa çıkıla- 
cağı iş modeline dahil mi? 

4. Bu teknoloji kendine ya da diğer algoritmalara, botlara ve 
makinelere çok fazla yetki veriyor mu? Kullanıcılar bunu 
kullanarak kendi yetkilerinden feragate mi meyledecek? Dü- 
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şünme işini ona sevk etmeye mi teşvik ediyor? Bu teknoloji 
bize mi hizmet edecek ya da çoğunlukla kendine mi? Yani, 
değer katandan çok, değer çalan mı olacak? 

5. Bu teknoloji onu aşmamıza imkân veriyor mu? Yani, onun 
ötesine mi gitmemizi sağlıyor yoksa ona bağımlı olmayı 
mı? Bu teknoloji kazara veya kasten insanları ikincil bir role 
itecek mi? Bu teknoloji bizim kapasitemizin çok ötesine geç- 
tiği için hiç sorgulamadan onun kılavuzluğunda, onun ka- 
rarlarına uygun hareket etmeye mi zorlanacağız? 

6. İnsanların bu teknolojiyi kullanabilmek için cismen değiş- 
mesi veya geliştirilmesi mi gerekecek? Bu teknoloji bizi be- 
denlerimizi veya algılarımızı yükseltmeye mi yönlendiriyor 
yoksa sahip olduğumuz sınırlar içerisinde çalışabiliyor mu? 
İstihdama, eğitime ve sağlık hizmetine erişimde bu teknoloji 
bizi kendimizi yükseltmeye mi zorlayacak? 

7. Bu teknoloji herkese açık mı olacak yoksa telife mi tabi 
olacak? Bu teknolojiyle oynayabilir miyiz yoksa özellikleri 
kilitli mi olacak? Herkese mi açık olacak yoksa sadece en 
tepedeki %l’e mi? Eşitsizliği artırmaya mı yoksa azaltmaya 
mı hizmet edecek? Bu teknoloji bilgiye erişimi kontrol altına 
alıyorsa bu teknolojinin başlıca sağlayıcıları tarafından top- 
lanan servetin ölçeğini nasıl bileceğiz? 


İnsan Takımı'nda mısın? 


“İnsan Takımı”: Douglas Rushkofftan bu güçlü ifadeyi ilk duy- 
dugum an,” bunun geleceğe yolculuğumuza mükemmel bir slo- 
gan olacağını düşündüm. 


“İnsan Takımı'nda olmak” benim için şu anlamlara geliyor: 

e Ortak insan refahını diğer tüm meselelerin üstüne, ilk sıraya 
koymak; 

e Teknoloji ile uyumsuz da olsalar, teknoloji onları istemese 
bile, androritmalarımızın (yani, bizi özel kılan hayal gücü, 
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şans, hata ve verimsizlik gibi insani özelliklerin) ifade ettiği 
önemi korumak; 

e Makine düşüncesinin yayılmasıyla mücadele etmek; yani, 
etrafımızı çevreleyen teknolojilerin işini kolaylaştırmak uğ- 
runa, insan olarak temsil ettiğimiz ve ihtiyaç duyduğumuz 
şeyleri değiştirmemek; 

e Teknolojinin büyüsüne kapılmamak; yani, harika gerçeklik 
simülasyonlarını gerçeğin kendisine değişmemek ve tekno- 
lojiye bağımlı hale gelmemek; 

e Hemcinsimiz olan insanlarla yaşayabileceğimiz ilişkiler yeri- 
ne ekranlarla ve makinelerle olan ilişkileri tercih etmemek. 

Başta da söylediğim gibi, benim amacım sorunların altını çiz- 
mek, tartışmayı başlatmak ve ateşli bir tepkiyi tetiklemek. Acaba 
sizler de bu tartışmayı kendi örgütlerinizde, cemaatinizde, aileniz- 
de ve arkadaş gruplarınızda yürüterek geliştirmek için neler yapa- 
bilirsiniz? 

Kendi adıma, İnsan Takımı'nda olmanın anlamını konuşmala- 
rımda, danışmanlık çalışmalarımda, kitap ve filmlerimde inceleme- 
ye devam edeceğim. Sizleri de bu kitabın web sayfası adresi olan 
www.techvshuman.com ve mikro site adresi olan www.onteamhu- 
man.com üzerinden tartışmaya davet ediyorum. 


Teşekkürler 


Bu kitap çalışması aşağıda anacağım yüce insanların hepsinden 
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medya tartışmalarına katılıp daha da fazla içeriğe ulaşabilirsiniz: 


Facebook www.facebook.com/techvshuman 
LinkedIn wwwilinkedin.com/groups/1 2002283 
Twitter www.twitter.com/techvshuman 
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Gerd Leonhard ve çalışmaları üzerine daha fazla bilgi için: 
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Gerd Leonhard'ın Ajansı, 
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Üye olabileceğiniz bülten: Oo wwwgerd.io/getgerdsnews 
Twitter: www.twitter.com/gleonhard 
Facebook: www.facebook.com/gleonhard 
LinkedIn https//ch.linkedin.com/in/gleonhard 
İrtibat: gerd@thefuturesagency.com 


Yararlanılan kaynakları sonraki sayfalarda bulabileceğiniz gibi, 
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